
議 事 録 

会議名 第１１７回杉並区都市計画審議会 

日 時 平成14(2002)年8月23日（金）午前10時00分から12時00分 

委 員 

〔学識経験者〕 黒 川・村 上・陣 内・ 

〔区      民〕   芳 澤・徳 田・武 井・ 栗 原 

〔区議会議員〕 河 津・小 川・大 泉・渡 辺・斉 藤 

        山 崎・宮 原 

〔関係行政機関〕 倉 知 

(欠席：内田、石川、中村、坂野、大原、田島) 

出 

 

席 

 

者 

説明員 

〔政策経営部〕 企画課長、 

〔区民生活部〕 経済勤労課長、防災課長 

〔都市整備部〕 部 長、土木担当部長、建築担当部長、 

都市計画課長、都市整備部副参事 

        まちづくり推進課長、拠点整備担当課長、 

地区整備担当課長、住宅課長、土木管理課長、 

建設課長、公園緑地課長、公園整備担当課長、 

建築課長、審査担当課長、開発・調整担当課長 

        生活道路整備課長 

〔環境清掃部〕 部 長、環境課長 

傍聴者  2名 

議事日程 

１．審議会成立の報告 

２．開会宣言 

３．署名委員の指名 

４．傍聴申出の確認 

５．議題の宣言 

６．報告 

  「用途地域等見直しに係る杉並区方針(案)」について 

７．事務局からの連絡 

８．閉会 
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事 前 

１．過去4回の用途地域見直しに関する資料 

２．周辺区部における土地区画整理事業を試行すべき区域の市街地整備

のためのガイドライン＜東京都＞ 

３．東京における風致地区に関する見直し基本方針＜東京都＞ 

４．摂道緑化について 

５．新たな防火規制の制定と東京都建築安全条例について 

６．用途地域等の見直しについて＜東京都＞ 

７．用途地域等に関する指定方針及び指定基準＜東京都＞ 

配

布

資

料 

当 日 なし 
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発 言 者 発  言  内  容 

都市計画課長  定刻になりましたので、会議の開催をお願いします。なお、本日の欠席委員

につきましては、中村委員、田島委員、大原委員、石川委員、内田委員、坂野

委員の６名で、所用のため欠席との連絡をいただきました。委員21名に対し

15名の出席をいただいておりますので、第117回杉並区都市計画審議会は有効

に成立しております。 

会  長  ただいまから、第 117 回杉並区都市計画審議会を開催します。最初

に署名委員の指名です。本日の署名委員として、河津委員にお願いい

たします。よろしくお願いいたします。次は議事次第の４番目、傍聴

申出の確認ですが、いかがですか。 

都市計画課長  本日は佐藤さんほか１名から傍聴の申出がありました。 

会  長  今日は別に非公開にする件もありませんから、傍聴していただいて

よろしいと思いますが、いかがですか。 

（異議なし） 

会  長  では、傍聴席の方もよろしくお願いします。次に、事務局から議題

の宣言をお願いします。 

都市計画課長  本日の議題は、報告案件といたしまして、前回に引き続き「用途地

域等見直しに係る杉並区方針（案）」についてご審議をいただきます。

本日の議題に係る資料はお手元に配付してある「配付資料一覧」でご

確認いただきたいと存じます。 

会  長  配付資料については、説明のときにもう一度その方から説明してい

ただくようになると思います。それでは報告案件に入ります。「用途

地域等見直しに係る杉並区方針（案）」について説明をお願いします。 

都市計画課長  「用途地域等見直しに係る杉並方針（案）」について説明いたしま

す。内容の説明につきましては都市整備部副参事がいたします。 

都市整備部副参事 今回、用途地域見直しに係る杉並区方針については、都市計画審議

会、杉並区議会、また、８月１日から８月 14 日まで区民の皆さんか

らご意見をいただいております。そういったご意見をいただいて取捨

しながら、９月の頭には決定したいと考えています。 

  配付資料の確認をさせていただきます。配付資料は７点ございます。 

  資料Ⅰ「過去４回の用途地域見直しに関する資料」 
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  資料Ⅱ「周辺区部における土地区画整理事業を施行すべき区域の市

街地整備のためのガイドライン〈東京都〉」 

  資料Ⅲ「東京における風致地区の見直し基本方針〈東京都〉」 

  資料Ⅳ「接道緑化について」 

  資料Ⅴ「新たな防火規制の制定と東京都建築安全条例について」 

  資料Ⅵ「用途地域等の見直しについて〈東京都〉」（プレス発表資

料） 

  資料Ⅶ「用途地域等に関する指定方針及び指定基準〈東京都〉」、

以上です。 

会  長  私からちょっと説明しますと、前回７月 22 日の審議会で、事務局

のほうから、「用途地域等見直しに関する杉並区方針（案）」という

ものが出て、審議会の意見を聞く場が１回ということでしたが、その

ときいろいろと資料要求が出て、今日もう一度審議会を開いて意見を

聞くことになった。事務局としては報告となっているが、実際は審議

会での意見を聞き了承いただいてまとめたい。９月初旬に、案をとっ

たものをつくりたい。こういうことでした。今日ご意見いただいて、

９月４日、次の審議会に、いろいろな意見が出た後の修正案が出てく

る形になります。 

都市整備部副参事 ９月の４日までには、区の方針として決定したものを出したい。 

会  長  ９月４日は本当の報告になります。いろいろな意見を総括して、こ

ういう方針にしました、という報告が行われる会になります。ですか

ら、ご意見のある方は是非、今日全部出してください。方針案そのも

のは前回第 116 回審議会で出された案ですが、今日は「いろいろ」と

いう所に入った部分を検討していただきます。どうぞふるってご意見、

ご質問を。 

委 員  杉並案をしっかり読ませていただきまして、その中で何点か質問い

たします。１点目は、最近、私の近隣にも非常に目立っておりますけ

れども、樹林地や生産緑地、そういう所がいつの間にかマンションに

なってしまったり、いままでの住宅街のオアシスのような状態のもの

がそういうふうな状態になってしまっている状況が、残念ながら、

多々見受けられます。杉並区において、このような状況をどのように

把握されておりますか。 
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都市計画課長  生産緑地についてですが、生産緑地地区として指定したものが、平

成 13 年度で 167 件（約 43.64ha）です。 

委 員  私がいま言いましたような、生産緑地がつぶされてマンションが建

ってしまったという実態、そういうものを区はどのように把握されて

いるかという質問です。 

都市計画課長  生産緑地法に基づいて指定された生産緑地地区につきましては、貴

重なみどりのスペースだということで、区としても、みどりを守ると

いう観点から守っていきたいという方針を持っております。しかし、

それぞれの事情を私どもで把握いたしますと、営農に必要な農業の継

続という観点から申しますと、相続等の事情が発生してなかなか難し

いというようなこともあって生産緑地地区の指定を解除する、そうい

う流れの中で結果として宅地化されていく、という現状がございます。 

委 員  いまおっしゃったように、相続が発生するとかそういうことから、

やむなくそうなっているのだと思うのですが、方針の４頁（２）で、

農地や樹林地、あるいは企業グラウンドなどオープンスペースの保全

と緑化など、みどりの保全を基調にした土地利用の実現を積極的に推

進する、このように謳われておりますけれども、これをもう少し具体

的にご披露願います。 

都市整備部副参事 用途地域制度の中で、例えば企業グラウンド等については、例えば

旧緑地については建ぺい率が 30％とか 50％と低く抑えられています。

その意味では、みどりがある程度は確保されているような成果があっ

たと考えています。 

委 員  もう少し具体的に話をしていただければと思うのです。ここに書か

れている文章の内容は非常に納得できるものも多いわけですが、何と

なく具体性に欠ける部分が多いと言わざるを得ないような感じがい

たします。そういう意味で、どうか、この内容をもっと具体的なもの

にしていただきたいということが１つございます。 

  この中でもう１点、特別用途地区というのがございます。この特別

用途地区というのは杉並区の中ではどのような現状になっているの

か、ちょっとお示しください。 

都市整備部副参事 特別用途地区について、杉並区は準工業地域という地域に指定され

ております。その中に第二種特別工業地区という指定がございます。
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準工業より、より住環境に迷惑がかからないような、そういった業種

にしぼる形、準工業よりも住環境に合うような業種に絞るような形で

規制をしております。 

委 員  前回いただいた資料、東京都の指定方針及び指定基準の 10 頁に、

特別用途地区というのが出ております。中高層階住居専用地区、特別

工業地区、あるいは③で文教地区と出ております。文教地区という特

別用途地区に指定できるような所が杉並区内にあるのか、あるいは何

かお考えがあるのか、お聞かせいただければと思います。 

都市整備部副参事 現状では、文教地区ということで想定している地域は区の中にござ

いません。 

委 員  文教地区に該当するかどうかわかりませんが、大田黒公園周辺とい

うのは、いろいろな方針を読むと、特別用途地区に指定されるべき所

ではないかという気がいたしますが、お考えを聞かせてください。 

都市整備部副参事 大田黒公園周辺につきましては、現在地区計画がある。用途地域及

び地区計画に基づいて、地域のきめ細かいルールが決められていると

いうことで、特に改めて特別用途地区を指定する必要はいまのところ

ないのではないかと判断しております。 

委 員  例の日産跡地、広い地域になっておりますが、あそこは特別用途地

区になりませんか。 

都市計画課長  日産跡地地区につきましては、防災公園を中心にした「防災に強い

まちづくり」の一環として、良好な住宅地及び防災公園として整備す

る方針でございます。いま委員がおっしゃったような観点に立って特

別用途地区にする考えはございません。 

委 員  杉並区方針の７頁の「風致地区」の箇所を読みますと、「風致地区

は、地域によっては土地利用や地域特性の変化のため、きめ細かく検

討をすべき状況も生じており」となっております。これは具体的にど

ういう内容ですか。 

都市整備部副参事 現状の課題として考えているのは、幹線道路沿いの防火地域につい

て、ある意味で延焼遮断帯として建設する目的で防火地域をとった所

と、逆に風致地区だとかということがなかなか難しいのではないか。

課題であるという認識をしております。 

委 員  こういう風致地区は徹底して残していく。本当に素晴らしい環境に
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なっているわけですから、是非いまのままというか、むしろ風致地区

を増やして、杉並区の良さをそこからも引き出していく。そういうこ

とがこれから必要なのではないかと思っておりますが、その点のお考

えを聞かせてください。 

都市整備部副参事 風致地区につきましてはまちづくり基本方針の中で、みどりを守る

ためには有効な制度と記載されております。またそればかりではなく

て、まちづくり基本方針の中にみどりの拠点あるいは、みどりと水の

空間軸をどういう形で形成していくのかということを考えてみても

やはり風致地区が大事ではないかと考えています。 

  今後、風致地区自体を増やすというよりは、地区計画制度が新しく、

今回の都市計画法の改正で変わり、環境形成型の地区計画ということ

で、みどりを増やす地区計画も出てきております。そういった制度を

活用してみどりを増やしていくことが重要だと考えています。 

委 員  用途地域では風致地区についていろいろな条件が決まっていると

思うのですけれども、そういう条件に該当するような場所は杉並区内

にありますか。 

都市整備部副参事 新たに風致地区に指定するとなりますと、風致地区の制度自体は、

壁面後退、建ぺい率４０％等かなり厳しい規制がありますので、新た

に指定する地域は、杉並区の中では、現状ではないのではないかと考

えております。 

委 員  風致地区は非常に大事な、区民全員の大きな財産でもあろうかと思

いますので、是非保全を中心にした考えで今後進めていただきたい。

こう要望して質問を終わります。 

委 員  いまの風致の関連ですが、延焼遮断帯としての働きをする、面道路

にかかっているといいますか、風致地区にそういうものがあるという

ことになりますね。いまの説明では、風致地区の場合にはその機能を

持たせること自体が非常に難しいと。だから、風致地区にかかってい

る延焼遮断帯みたいなものは撤去したほうがいいのではないかと思

うのですが、いかがですか。 

都市整備部副参事 遮断帯とかその部分だけを取り外すことができれば、それはいちば

ん簡単なことだと思います。しかし、ただ単純に風致地区をやめると

いうことではなくて、ある意味で風致地区が分断されるわけですから、
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例えば地区計画をかけるとか、そういった代わりの手法も考慮しつつ

今後対処していかなければならないと思っています。 

委 員  風致地区に入っている延焼遮断帯は、そのためにその部分を風致地

区から外すということは難しいことだと、いまの○○委員に対して、

そう答弁していますが、それならば、そのためにある延焼遮断帯とい

うのは意味をなさないわけですか。そんなもの、取ってしまったほう

がいいのではないかと思うのです。むしろ全部、風致地区なら風致地

区にしてしまったほうがすっきりするのではないかということなの

ですが、どうなのですか。 

地区整備担当課長 あそこの延焼遮断帯に関しましては、東京都全体の広域避難場所が

風致地区のちょうど真ん中にあるわけです。その地域の中の避難場所

に行けるような形で延焼遮断帯をつくっています。したがいまして、

確かに避難路に関しましては、特に風致地区のことと延焼遮断帯の規

制がバッティングしていますが、それをはずすと今度は避難地の中に

入るときに安全性が脅かされるということがあります。その２点のこ

との整合性をどう取っていくかということがあります。 

委 員  私は、そういう所は路線 20～30 ｍは風致地区を外して、延焼遮断

帯としての働きをさせたいということを計画していくのについては、

そういう建築ができるようにしていくべきではないか、と前回もちょ

っとお話したのです。いまの答弁としては、そういう所がないと言う

から、それでしたら外してはいかがかと思うのです。本当はいま答弁

されたように、避難地域として風致地区の部分もあるわけですから、

その類焼されることのないように、例えば中高層的な建物を建ててお

くことで延焼を遮断する働きがあるのだということでこの遮断帯を

設けたわけです。その働きをきちんとさせるためには、風致地区から

少なくともその部分だけを外して、広さを切ることができないとすれ

ば、どこかその分をほかの所に風致地区を持っていく。そういう動き

をしなければならないのではないか。こんなふうに思うのですが、い

かがですか。 

建築課長  ただ今都市計画課の副参事が申しましたように、風致地区を外すの

はなかなか難しいのではないか。と申しますのは、風致地区の指定権

限、改廃の手続きの権限は都知事に留保されています。ですから区の
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一存で保護指定から外すということはなかなか困難なわけです。また、

昨今の環境行政の強まりということもありまして、東京都が一旦指定

した風致地区を解除するという考えはもってございません。仮に解除

する場合には、それに代わるようなまちづくり、大々的な手法を持ち

込まないとなかなか相談にも乗ってくれないという現状があります。

現実的にどうやっているのかということですが、地区整備担当課長が

申し上げましたように、１つの場所に延焼遮断帯の効果として、固い

建物、燃えにくい建物、また高い建物を誘導するという都市計画が定

まっている反面、外壁から２ m、隣地境界から１．５ｍ高さ１５ｍ以

下、建ぺい率４０％以下というように、言ってみれば２つの異なる都

市計画が井の頭通りの２０ｍから３０ｍの間の１０ｍ部分にかかっ

ています。それをどう運用面でやっていくかということでは建築の許

可ということで行っていまして、風致地区をＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄというふ

うに区分してありまして、その方南通りの部分についてはＤ地区とい

うことで、建築制限はかなり配慮する形となっています。現実的には、

2つの異なる都市計画の部分につきましては、運用で一定程度満たさ

れるような形で許可していくことで対応いたしております。風致地区

をすぐはずすということではなく、運用面での対応をしているという

ことです。 

委 員  その話はすでに聞いているのですけれども、このことが国に対して

どの程度周知されているのか。自分の所が風致地区に入っているため

に建物があまり建たないのだという考えの中であきらめているとい

う話を聞いております。また、そうではなくて、運用面で十分考えて

いくから、もし延焼遮断帯みたいな働きをしてくれる建物であれば十

分に考えていきますと。Ｂ地域とかＡ地域とか、そういうものを国に

対してどの程度、どういう形で周知させているのか。その辺はどうで

すか。 

建築課長  これは建築の個々の相談のときに手前ども風致地区の専管の窓口

をもっていまして、従来、都と区との役割分担がございまして、そう

いった例外許可につきましてはもとは区の権限はございませんでし

た。それが今回の改正によりまして、すべて区で許可できることにな

りました。これが２年前ぐらいのことでして、それからは、個々のご
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相談の段階で対応していまして、そのことを大々的にＰＲしていくこ

とについては、慎重な対応をせざるを得ないという状況です 

委 員  担当の方々の苦労はわかる気もするのですが、権限が都にあるとい

っても区のほうから要望を持ち込んで、最終的には決定してもらう。

そういうこともできないことではありません。国に対してはもっと公

平的に、そういうものがあるのであれば、全体的に知らせることが難

しいと言うのであれば、地域の方々ぐらいには、そういう場合にはこ

ういうことができます、という案内をしていくこともいいのではない

かと思います。 

都市整備部長  いまお話がありました。それから、最後にお話があった、地元住民

の方々にきめ細かくという点については、どういう方法があるかとい

うことは少し検討させていただきたいと思います。 

  全体の話として、風致地区が区内に２カ所ある。特に課題になって

おりますのは和田堀地区、その中にある延焼遮断帯に方南通りから一

部井の頭通りが含まれている。これにつきましては、区としてそうい

う課題があることを承知しておりました。今日お配りした資料でも、

東京都のほうでも、風致地区全体としての見直しが必要だということ

は考えているようですが、これが平成 11 年に出た後ほとんど動きが

ない。区のほうももう少し動けということも要望した経緯もないとい

うことになっております。 

  この用途地域の見直しを契機に、風致地区の問題につきましては、

いま出された、特に和田堀の風致地区の指定、線引きの変更等を含め

て、都のほうと協議と言いますか、区のほうから働きかけを強めます。

ただ、最終的に都のほうが杉並区内だけを了承していただけるかどう

かはまだわからない話ですが、区としましては、今回これを契機に、

都のほうに働きかけをきちんとしてみたいと考えております。 

委 員  何点か質問をします。１つは区民の意見を聞くということで８月１

日の「広報すぎなみ」が出されましたけれど、これを見るとホームペ

ージとか、部所にあるからどうぞと、ご覧いただけますというような

形なのですが、ホームページの閲覧や実際にどのくらいの区民が来ら

れてご覧になったのか、時間の関係で細かくは結構ですけれども、ど

のくらいの方から、どのような意見が出ているのですか。 
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都市整備部副参事 全体としては２件のご意見が出ています。１つは全体に関しては基

本方針に基づいて、用途の見直しを行っていくのが望ましいのではな

いかというようなご意見。また土地利用については、商業系の用途地

域の見直しは慎重にということ。住環境の調和を優先して配慮すべき

であるということ。またみどりの確保ということで、建ぺい率の緩和

はみどりの減少につながる。あとは、大規模な土地利用に関して、例

えば企業グランドや学校などに絶対高さ制限をしたらどうか、という

ことがありました。 

  もう１つの意見ですが、やはり風致地区について東京都に要望すべ

きではないかという意見がありました。以上です。 

委 員  あともう１つ、ホームページにどのぐらい引き合いがあってどのく

らい区民が来たかということについては。 

都市整備部副参事 何人アクセスしたかというカウントができないつくりであったた

め把握できておりません。 

委 員  私も８月１日号の「広報すぎなみ」の用途地域の見直しに係る区の

基本方針で、どのような記事が載るかと思っていたのですが、率直に

言ってこれを読んだだけでは区民が何のことだかわからないような

ことを感じます。だからいま言ったように確かに貴重なお２人の意見

が出ているのですが、やはり物差しになるわけですから、このあたり

はもう少し頁をさいて、全体の頁の関係もあるのでしょうが、このあ

たりはもう少し親切にどういうことなのかということがわかるぐら

いにやってほしかったわけです。これは過去のことですから意見とし

て言っておきます。 

  先ほどの○○委員のご質問と若干の関係があるのですが、私も「み

どり」というのが重要だと思っておりまして、２頁に「貴重なみどり

とオープンスペースの減少」というところで、最後のところで「みど

りやオープンスペースの保全と育成を重視した土地利用を推進して

いくことが重要である」ということが述べられています。４頁（２）

にも「みどりの保全を基調にした土地利用の推進」ということで、こ

れをもう少し積極的に「緑化、みどりの保全を基調とした土地利用の

実現を積極的に推進する」とあるのです。 

  私も大賛成でそういう方針でやっていただきたいのですが、いまの
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制度から言うと、先ほどもあったように、農地がどんどんマンション

に変わっていくとか、なかなか区として防ぎ切れない分野というのは

あるのですね。広拡法の活用などがあるのでしょうし、生産緑地法と

か、都市緑地保全法といろいろあるのですが、あまりこれらの中に２

頁の結論や４頁の「推進する」というのも、あまりイメージだけ幻想

的にあたえるような文章というのはいかがなものか。 

  私も本当にそういう努力をしていただきたいのですが、限度がある

わけです。このあたりをもう少し、具体的にどうやっていくのかとい

うことを含めてやらないと、書いたはいいけれど、どんどん区は権限

がなくてそうでないほうに進んでいくというような状況を、私はある

面で非常に残念だけれど現実だと思うのです。こういう表現との関係

ではどうなのですか。 

都市整備部副参事 表現についてですが、今回、方針自体が「２１世紀ビジョン」と「ま

ちづくり基本方針」に基づいて、この方針を立てたということで、や

はりここの部分は、やや広い視点で記述したことで具体的にみどりの

保全策として何があるのかということになりますが、基本的には用途

地域の制度と地区計画によって、個々の地域の「みどり」を守ってい

く必要がある。具体的にそういうみどりの保全については、例えば緑

の基本計画もありますし、その計画と連動させて「みどり」を守って

いきたいと思っております。 

  具体的には特に企業グラウンド等について一方的に建ぺい・容積を

緩和するというような考え方を持っていません。先ほども申し上げた

とおり旧緑地内にかなり大きい土地がありますが、初めのとおり「み

どり」を守っていくという姿勢で、建ぺい・容積を上げるという考え

は持っていません。 

委 員  おっしゃるとおりだと思うのです。区はできるだけ努力をする。し

かし、現実はなかなか区の努力、権限だけでいかない場合もあるので、

あまり私も否定的という意味ではなく、努力をするのであれば、それ

が実現可能かどうかとかの表現と工夫、努力をするとか。これは基本

方針とは関係があるので何とも言えないのですけれども、努力をして

いただきたいし、表現としてはもう少し工夫していただきたい。実際

にそういうことで変わっていくのと色塗りをするのとは別の問題で
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すから。 

  前回も出したのですが、駅への集積について、私も中央線４駅を歩

いてみたのですがそれぞれが特徴のあるようだし、いたずらに集積と

いうことで十把ひとからげにしていいのかどうかということを感じ

ました。そういう意味で、それぞれの駅の分析というのは、区として

はどれだけやっているのか。中央線４駅だけで結構です。荻窪はグレ

ードアップされていて、あとの高円寺、阿佐谷、西荻は１つのパター

ンでくくられていますけれど、そのあたりはどうなのですか。 

  時間ですのでもう１つだけ、最後に質問するのですが、８頁に「敷

地面積の最低限度規制」というのがあって、ミニ開発の指導要綱とい

うのは宅地の細分化に関する要綱のことかと思うのですが、これを住

居系に広域的に指定するということは、どういう意味なのですか。い

ままでも住居系に指定されているのではないかと思うのですけれど、

この意味をご説明いただければと思います。 

都市整備部副参事 まず４駅周辺につきましても集積の状況についてどういうふうに

考えているかということですが、現在の土地利用現況調査を昨年に行

いまして、今年度、分析をしているところです。まだ完全な結果は出

ておりませんが、やはり西荻につきましては商業地域内に住居系が入

ってきていると感じています。商業の状況についてはそれほど大きな

変化はありませんが、一般的な住宅が共同住宅に変わってきている。  

  ミニ開発についてのご質問ですが、現在ミニ開発は指導要綱に基づ

いて指導していく、業者に要請していくような形で取組んでいます。

また、その要綱は例えば 300 ㎡以上の宅地で４分割するような指導で

すが、これを都市計画でやっていくということになりますと、新たな

敷地分割はすべて、例えば建ぺい率 60％の敷地であれば 60 ㎡以上で

ないと分割できないとなってきます。現在指導要綱で取組んでいるわ

けですが、そういった意味では、都市計画でやると強制力がでてくる。

あるいは先ほどおっしゃったとおり小さな敷地も対象となってくる

というのがあります。 

委 員  最後にミニ開発のことは、たしか別表に何百平米以上は６０とか建

ぺいの規制があります。こういうことを住居系用途に広域に指定した

ということは、都市計画で縛るということで理解していいものかどう
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か。 

都市整備部副参事 そのとおりです。 

委 員  前回の 22 日に資料をお願いしましたところ、かなりの詳細な資料

を提出いただきましてありがとうございました。事前に送付を今回は

いただいたものですからじっくり目を通させていただきました。 

  これに関連して何点かお尋ねしたいのですが、いままでの用途地域

の見直しの歴史ですが、例えば資料７、東京都の計画等々が一面に１

頁に出ているわけです。これまで経過の中で用途地域が今回はこうい

う方向のための用途地域ということを、しっかりお知らせしてきたわ

けです。ただ、今の段階ではまだあくまでも理念ですから、これから

具体的に素案というものが出てくるわけですが、素案について区はど

のように具体的に考えていくのかということです。 

  例えば昭和 48 年ですと都市計画法新法が導入されたから用途地域

の変更をしたと。それから昭和 56 年と平成元年は用途地域の一斉の

見直しをしました。平成８年は法改正による居住系用途の地域の細分

化の法改正によって、用途地域の変更がありましたということになっ

ているわけです。今回の用途地域変更の理念、目的、これは具体的に

これから区民の皆さんにお示しするにはどういうことになるのでし

ょうか。 

都市整備部副参事 今回、杉並区まちづくり基本方針、平成９年にできて今年度見直し

がされたわけです。そういった意味では都市計画マスタープランに基

づいた、初めての用途地域の見直しになります。ということではやは

り「まちづくり基本方針」に基づいた用途地域の見直しというのが一

番大きい、いままでと違った視点になると思います。 

委 員  そうなりますと、前回の都計審で理事者の説明の中で、今回の用途

地域変更は小幅な変更であるという発言があったと記憶するのです

が、杉並区のまちづくり計画に基づいて今回の用途地域変更というこ

とについては、私は小幅ではなくなるのではないかということになら

ざるを得ないというふうに思うのですが、その辺の整合性はどうなっ

ているのか。要するに、山田区政の大きな１つの柱である、この杉並

のまちづくり計画というものの政策を基にした用途地域変更、この辺

の幅はどのようにお考えなのですか。 
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都市整備部副参事 前回の用途の見直しについては、都市計画法の改正によって、住居

系の用途が細分化された。きめ細かくなったということで、住居系の

用途については全部が変わった。そういった意味ではかなり大きい変

化というふうに認識しているのです。今回の「まちづくり基本方針」

の中に明確に描かれているのは、良好な住環境と都市機能の調和とい

うことに一番力が置かれているということです。例えば住環境につい

ては、いかに良好な住環境にするか、その中で例えば敷地の細分化を

どうしていくのかという考え方がでてきたわけです。いちばん難しい

のは、都市機能をどういう形で高めていくかということが非常に難し

い問題だと考えております。少なくとも、ただ建ぺい・容積を緩和す

るだけでは都市機能は充実していかないという問題意識はもってい

ます 

委 員  いまの説明はあくまでも理念でありまして、この理念というのはこ

こまでであって、この（案）がとれて区民の皆様方に用途地域変更の

考えをお出しいただくということになりますと、多分いろんな課題を

区に寄せてきますし、議会にも出てくると私は思っています。という

のは平成元年の場合は個別の変更は 125 カ所になります。前回の平成

８年は 292 カ所という大変に多くの個所数が出てきたのです。 

  確かにまちづくり計画に基づいて、居住環境のいい杉並区を今回は

つくり上げるといいながら、その財産、土地の評価等々を今度は考え

てみますと、建ぺい率・容積変更をお願いしたいということを、必ず

私は出てこざるを得ないと思うのです。その辺のところの理念と現実

とのギャップというのは、必ず出てくると思うのですが、いまの時点

ではどのようにお考えになっていらっしゃいますか。 

都市整備部長  確かに理念としては課長が説明したとおり調和したまちをつくる

ということで考えています。具体的に端的な言葉で言いますと、私ど

もとしては容易な規制緩和はしないというつもりではいます。ただ問

題は、いまおっしゃられたとおり、今後素案をつくる段階では区民の

方々、あるいは団体、企業も含めていろんなご要望が出てくることは

前回を考えれば想定できるかと思います。また議会のほうにも陳情、

請願という形でいろいろ出てこようかと思うのです。そういった個々

のケースについてどういう判断をしているかというのは非常に難し
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い面もありますし、この方針で示した住宅地は、維持・保全をしてい

く、一方では魅力ある都市の芯をつくるということで、駅周辺から幹

線道路周辺をどうするかという、個々具体的なケースについては慎重

に現実の状況等を踏まえながら検討していく必要があるのではない

かと現時点では考えています。 

  ただ、容易な規制緩和をしないという場合も、その容易なとはどう

いうことを指すのかということになりますと、もう理念の問題を離れ

て、個々のケースできちんとした理由、それから現時点での状況等を

きちんと勘案した上で決断していくべき事項かなと考えています。 

委 員  前回頂戴した資料の６頁の６項に「杉並区における用途地域等の指

定の原則」とありますが、これが今回の区民の皆様方の目に止まりま

すとどっと出てくると思うのです。この指定の原則とも言ってはいる

のですが、これをどのように区は、区民の皆様から出てきた段階でご

説明することができるのかという思いがあります。 

  まちづくり基本方針を導入して、この指定の原則というのも当然考

えていかなければならないと思うのですが、案の中にあえてこの（１）

から（10）まで具体的にこういうふうに示して、ここまで具体的に踏

み込んだ意味は一体どこにあったのか。理念だけでもむしろ良かった

のではないかと思うのですが、その辺のところはどうなのですか。 

都市整備部副参事 今回の用途地域の指定方針ということで、やはりこの程度の第一種

低層住居専用地域はどのようなものなのか、あるいは商業地域という

ものはどういうものなのかということを、ある程度区民の皆さんに周

知していかなければならないと考えて今回のせました。また前回もこ

ういう形で載せております。 

委 員  今申し上げるのを忘れてしまったのですが、これは会長さんにもお

願いなのですが、用途地域の見直しは、大変重要な課題でありますし、

重要な政策課題に来年の春まで続いていくと思うのです。先ほど会長

さんから次回は９月４日に都市計画審議会を開催するということで、

この間も方針の報告が出てきて、そのあと区がどういうスケジュール

で具体的にされていくのか。方針決定をして区民にどういう場所で、

どういう方法で意見をお寄せいただくような機会を持つのかという

ことです。 
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  それからもう１つは、都市計画審議会の今後の持ち方、開催回数を

どのようにするのかということです。具体的には平成 15 年１月に杉

並区素案を広報などで公表するというのですが、これは広報を公表す

る前に、黒川会長の下で都市計画審議会を開いて、当然開示すべきで

あろうと私は思っているのですが、その辺の日程等々についてはいか

がですか。 

都市計画課長  いまお尋ねの件について、都市計画審議会については来年の１月に

杉並区素案を広報等で公表する前に２回程度開催をお願いしておき

たい。時期としましては９月４日以降に２回程度の開催をお願いして

いきたいと考えています。時期としましては 10 月の下旬頃、それか

ら 12 月の半ば頃に開催をお願いしていきたいということです。そう

した都市計画審議会の中で当然、委員の皆様方からの、杉並区素案を

公表に向けての意見を十分お聞きしながら進めていきたいと考えて

います。 

  最初に副参事が資料Ⅶについて説明しましたが、その資料の中に東

京都の方針ということで、その際に都知事から区長宛に最終的に平成

15 年７月４日までに杉並区原案を東京都に提出してほしいといった

正式な依頼がありましたので、来年の７月４日が都に提出する期限と

なるわけですが、その前に杉並区素案を広報等で公表したあと、２月

から３月にかけて住民説明会等を開き、これに基づき都計審等も開催

させていただいて、７月の原案の提出に向けて準備をしていきたいと

いうことです。失礼しました。原案の提出前につきましても都計審は

２回開催する予定です。 

委 員  用途地域等見直しに係る杉並区方針（案）について伺う前に、基本

的な問題について聞いておきたいと思います。前回及び今日の冒頭で

直す事項があれば直していきたいという意思表明がありました。その

前の直すべきことという判断基準はどう立てるのか。意見が多数にな

った、あるいは誰が見てもこれは妥当性がある、などいろんな判断基

準があろうと思いますけれど、どういう判断基準があって直していく

のかまず伺います。 

都市整備部副参事 なかなか難しいご質問だと思いますが、一つひとつ出てきたご意見

については当然、内部で検討していきたいと思います。その中で、少

                                     -   - 17 



なくとも「まちづくり基本方針」あるいは「２１世紀ビジョン」そう

いった上位の計画がありますので、それに基づきまして個々に検討し

ていきたいと考えています。 

委 員  併せて要望しておきますが、やはり１つの都市計画審議会の懸案に

出された意見というものは、あなた方が検討したことにこだわらず、

やはり柔軟な対応をして結論に導いてもらいたいと要望しておきま

す。 

  ２点目は、この方針（案）についてですが、区が決定を執行するに

あたって使うものである、国に知らしめるために使うものである。３

番として国に説明する場合に使うものである。このような線があると

思うのですが、そういうことでいいのですか。 

都市整備部副参事 そのとおりです。 

委 員  それでは具体的に伺っていきます。前回、私はこの方針案はあまり

に広めすぎた、あるいは書きすぎたというきらいがあるのではないか、

もう少しコンパクトにできないものかと申し上げました。２つの要素

があると思うのです。これだけは区民にお知らせしておかなければな

らない、あるいは区民が必要ではないのかと。けれどもみなさんのほ

うが、意欲だけが先に立って広げすぎたきらいがあるのではないか。

したがって方針の目的及び用途地域見直しの基本姿勢というものは

５、６行に縮めることができるのではないかということを１つ指摘し

ておきたいと思います。 

  それから、全体的に区民から質問があれば、問合わせがあれば知ら

しめてもいいような項目が親切丁寧に入りすぎているのではないか

と思います。１つの案として土地利用の基本的な考え方と基本的な方

向というものは一緒にしてもいいのではないかと思います。そこで２

頁「土地利用をめぐる状況の変化」の上段から２行目、「バブル経済

の崩壊により、高騰していた地価は下落し、落ち着きを取り戻しつつ

あるが、まだ高い状況にある」という表現があります。この表現はカ

ットしたほうが良いのではないかと思います。高い、高くないという

のは判断基準が非常に分かれるところであり、これをこのように中立

機関の行政が断定していいのかどうかという感じがするのですが、い

かがですか。 
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都市整備部副参事 ただいま目的、基本姿勢についてよりコンパクトということで、ご

指摘を受けましたが、今回の目的について簡単に言えば、杉並区まち

づくり基本方針に基づいて見直す。ただ、それだけを書けばいいのか

ということで、なかなか用途地域の見直し自体は、ある意味で東京都

市計画の中の見直しの一環としてありますので、杉並区の用途地域見

直しの方針としては位置付けがやや不明確に思える部分もあります

が、こういう形で書いた方が良いのではないかということ。ただ、ご

指摘の、例えば広報等では目的あるいは基本姿勢については、やはり

ご指摘のとおりより明確に書かなければならないというふうに考え

ております。 

  また、２頁目の、「土地利用をめぐる状況の変化」について高い状

況にあるということは確かに検討していかなければならないなとい

うふうには思います。基本的には、３番の杉並区の土地利用の現況と

４番の土地利用の基本的な考えについては、まちづくり基本方針をあ

る程度横引きにしたような形で記載させていただいたような経緯が

ございます。以上でございます。 

委 員  私がお願いするのは、より状況に適合した、的確性を持って表現し

ていただきたいということです。ということは、それだけ大切な文章

だということです。それで、全体的には１つの例として、目的及び基

本姿勢を縮小して、全体的にコンパクトにしたほうがいいのではない

かということで、もし必要があれば欄外に用語解説等も含めて説明し

て書いたほうが、より体系的に区民の方はわかりやすいのではないか

ということを申し上げたわけです。ですから、欄外として用語解説を

含め、そういう工夫があったほうがいいのではないかと、こう申し上

げました。 

  それから４頁の３の「土地対策の充実」についてですが、いちばん

最後の段の、「また、公有地の有効活用の推進を図るなど、土地対策

の充実をさせていく」という所に、公有地の有効活用と拡大の推進を

図ると。公有地の拡大ですね。 

  それから、５の前段から３行目の、「段階的誘導などの面から慎重

に検討する」という言葉が入っていますけど、これは慎重ということ

でいいのかどうか、その辺のご見解を伺っておきます。 
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都市整備部副参事 まずご指摘の「土地対策の充実」という所ですが、確かにご指摘の

とおり、公有地の拡大というのは生産緑地を買い取るとか、あるいは

緑地保全地区での買い取りとか、そういった意味ではやはり重要だと

思っております。現在の社会状況の中では、やはり公有地の有効活用

がいちばん問われているのではないかということで、この部分につい

てはこういう形をとらせていただいています。 

  「新たな指定メニューの検討」という所で、慎重に検討するという

ような意味合いのことが書いてありますが、先ほど申し上げたとおり、

まちづくり基本方針の中で、良好な住環境をいかにして守っていくか

というところが問われているところです。具体的には、例えば高度地

区に基づくそういった高度斜線が北側も日照を確保するというよう

な目的で現在ある。それを、やはり地域の状況等を見て慎重に検討し

ていかなければならないというのが趣旨でございます。 

委 員  公有地の拡大ですが、良好な環境の維持とみどりの保全という大き

い２大目標がありますね。しかしながら、区がこれまでみどりの保全

を取組みつつも緑被率が年々低下している。ではそれはどうするのか

となれば、21世紀の環境整備だといわれる中では公有地を拡大して、

いろいろ良好な環境を保全していく、当然こういうことがスケジュー

ルに上がっていくべきだと思うので、あえて申し上げたわけです。 

  次に５頁。「地区ごとのまちづくりの尊重」とありますが、２行目

の「地区ごとのまちづくりが活発になることが予想される」、こうい

う先行き不透明な部分をここまで書いていいのかどうか。むしろ「取

組みが始まることと考えられる」というふうな、もう少し後退した表

現のほうがいいのではないか。もし活発にならなければどうするのか。

後で、見通しを誤ったのではないかと指摘を受けて、弁明できますか。

これができたからだけでまちがそんなに活発になるなんてことはあ

り得る場合もあるし、あり得ない場合もあると思います。現状では過

去の経緯からしてちょっと無理ではないかと、こんな気がいたします。 

  それから（３）上から５行目「併せて私鉄各駅周辺の身近な生活拠

点を」とありますが、ここに「それぞれの特徴を踏まえ」という事項

を入れられないのかと。各駅はそれぞれ個性があり、また歴史があり、

地理的条件、発展過程がみんな違います。ですから、中央線はそうい

                                     -   - 20 



うふうな違いをとりながら、私鉄は十把ひとからげに捉えている。こ

れでは我々私鉄沿線に住む者としては展望が見えないということで、

是非その辺を入れていただけないかと。 

会 長      今のは要望ということで考えておいてください。 

委 員  それから、５頁のいちばん最後。いわゆる先取り緩和は行わないと。

ここまで言い切っている根拠は何なのか見解をお示しいただきたい。 

都市整備部副参事 先取り緩和を行う場合ということは、やはり都市計画決定等、事業

の成立状況を見極めて建ぺい率、容積率等、あるいは用途地域の緩和

を行うのが筋ではないかと考えております。その辺を記載してあると

いうことです。 

委 員  それでは６頁の（８）の次に、（９）として、風致地区の検証と今

後の取組みということを入れられないか、検討するべきではないか。

その理由として、７頁（３）に風致地区がありますが、２行目に「引

き続き慎重に検討を進めるが」とありますが、その「慎重」を削除し

てもらいたい、「必要ならば都と協議を進める」と、こんなことを入

れられないか。その理由は、風致地区の定義と一団性確保という面か

ら、杉並区の大宮小学校界隈は風致地区の実態に即しない状況がある

わけです。１つは、もう武蔵野の面影なんていうものもない、緑もほ

とんどない、あるいは地形的に後背地と大きな段差があると。しかも

方南通りという幹線道路に面していながら風致地区に指定されてい

ると。で、私権が占有されていると。実態に即しない面があるわけで

すね。ですから、いままでは過去の基本方針書では検討するというこ

とでやってきましたけど、この方針書が一段と、何か東京都が応じな

いためか、より堅固に慎重なというような表現になってきているので

すね。いままではもう少し柔らかい表現で入ってきたのですね。東京

都が権限を持っているのだから、何もやらなくて、ただ待ってていい

のかと。問題があれば都にやはりぶつけていくというのが、区の基本

的な姿勢として必要ではないかと思うのですが、いかがですか。 

都市整備部副参事 風致地区については、いろいろご意見もございましたので検討して

いきたいというふうに考えております。 

委 員  ですから、検討しただけでは駄目なのです。必要なら都に積極的に

協議を進めていくことが、そういうアクションを意思表示できないの
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かということでいまお尋ねしているのです。 

会 長  そういう強い意見があったということを考えると思いますが、即答

はなかなか無理なのかなとも思います。 

都市整備部副参事 要望を含めて検討していきたいと思っています。 

会 長  強く言われたという認識で検討してください。 

都市整備部副参事 はい、わかりました。 

委 員  では、先生が助け船を出しましたけど、一委員として、地元の要望

を踏まえて、実態に苦しんでいる人は大変多うございますので、改め

てお願いしておきたいと思います。 

会  長  他にはどうでしょうか。 

委 員  最初に、先ほど、前回の見直しのときには 292 件の個別の要望があ

ったと。それから、見直すべき判断基準を個々に検討して進めていく

と言われましたけれども、これ例えば 292 件、前回、前々回と比べる

と倍以上に増えているようなので、今回も相当数見込まれると思いま

すけれども、こういったものについてすべて個々に状況を見ながら検

討を進めていくのでしょうか。 

都市整備部副参事 基本的には、一つひとつ土地利用現況調査、あるいはその分析に基

づきまして、場合によっては現地を視察して見直し等行えるか、行え

ないかについては慎重に判断していく予定です。 

委 員  それで、ちょっとまちづくりとかということにも関連してくるので

すけれども、現状の中での要望ということで、例えば商業地域と住居

の地域の境い目にある所が非常に高さが高いものが建ってしまって、

住環境が著しく破壊されているというふうな状況があって、段階的な

用途地域の設定ということをご意見として伺っているのですけれど

も、地域的にそういう状況が出てきているというふうな地域はありま

すか。 

都市整備部副参事 それに関連するような要望は現在出てきております。ただ、実際的

には、なかなかその用途地域の制度だけで段階的なきめ細かいまちづ

くりができるかどうかというところは非常に問題があるのではない

かと。東京都の指定方針及び指定基準の中に、地区計画の原則化とい

うような考え方が打ち出されています。杉並区の方針の中にも、５頁

ですが、例えば「地区ごとのまちづくりの尊重」という所で、地区ご
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とのまちづくりを進めていく際は基本的に地区計画の策定を誘導し

ていくという文言が書かれていますが、ある意味で用途についても、

場合によっては都では原則化というような表現をしていますが、地区

計画に基づいて、よりきめ細かい用途の指定のあり方もまた一方では

あるのではないかというふうに考えています。 

委 員  前回のときは、こちらの区の方針案では誘導しているという書き方

がしてありまして、このまま緩和するということと、それから、規制

というか強制力をかけていくという意味で、私の意見としては地区計

画を義務づけることのほうが望ましいのではないかというふうに意

見を申し上げたのです。東京都の資料の指定基準では、確かに原則と

して地区計画で定めるとあります。そしてまた、「区域の境界線等」

という所でもろもろの住居地域系と、それから、商業地域、工業地域、

または工業専用地域とは原則として相互に接して指定しないものと

する、というふうな考え方も出されています。ここら辺の所は多分区

の独自のご判断というところで、是非考慮いただきたいというふうに

思っていますので、要望として申しておきます。 

  それから、先ほど区民の皆さんへの公表ということで、どのくらい

の分量の情報を届けるかというふうな話がありましたけれども、私自

身はできるだけ決まったことを、できるだけ早く、できるだけたくさ

んの情報を区民に届けるというのが、ある意味では協働ということを

謳っているうえでは大変大事なことだと思いますので、出し過ぎてよ

くないということはないというふうに思っていますから、ぜひこの辺

もお考えいただきたいと思います。 

  それと、前回も申しましたけれども、基本的な性格を住宅都市と、

それから、住環境と都市機能の調和、そして 21 世紀ビジョンとマス

タープランに基づく考え方での変更という姿勢は私は評価するとこ

ろです。まちづくりというところでたくさんの人のいろいろな関心も

持って、それを個別のご要望だけではなくて、自分の住むまちをどう

するか、どうなっていくかというところで、たくさんの方にも参加し

てご意見をいただきたいと思いますので、住民説明会に関しては、例

えばまちづくり基本方針に則って７つの地域というようなゾーンに

分かれていますので、できればその辺をゾーンを意識した上での開催
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をお願いしたいと思いますがいかがでしょうか。 

都市整備部副参事 住民説明会については、やはり内容を含めていかに区民の皆さんに

わかりやすくするかというところを今後検討していかなければなら

ないと考えています。あと、住民説明会の回数ですが、前回は 21 カ

所で行っています。少なくとも今回についてはほぼ同じような形で住

民説明会は行いたいというふうに考えています。 

委 員  わかりました。それと、大規模な土地の利用転換ということで、企

業グラウンドなどが実際に開発など公園になったりということがさ

れていますけれども、今後もそういった動き、大きな敷地というのは

いくつか出てくるような見通しがあるでしょうか。 

都市整備部副参事 区としては、具体的には個々の開発情報というのはすべてとらえて

いるわけではありません。ただ、やはりいまの経済状況ですから、急

に土地利用の転換というのはあり得る可能性は十分あります。区とし

ても、やはり気にしているということです。 

委 員  開発によって少しずつ様変わりしてしまうというようなことを予

防するという意味でも高さ制限を行っていくとか、それから、地区計

画を義務付けるということと、最初に設定していくということは難し

いことでしょうか。 

都市整備部副参事 杉並区内の企業グラウンドについては大体旧緑地、土地区画整理事

業計画区域内ということで一種低層にあるということで、自動的にそ

の絶対高さが 10 ｍの上限がある地域が多いというところでございま

す。一部そういった所もあるかもしれませんが、大部分については

10 ｍの絶対高さがついている所というふうに認識しています。 

委 員  わかりました。ある意味では緩和ということで、すごく開発が進む

ということになると短絡的に開発が進んでいくことが心配であって、

やはり、まちをどんな形で描いていくかということとをしたうえでマ

スタープランに則ったうえでの計画の変更というふうなことで、基本

的な用途地域のほうがきつくしておいて、あまり緩和せずに個々に地

区計画などをセットしていくというふうな考え方で進めていってい

ただきたいなということが私の意見です。今後の進め方なのですけれ

ども、多分様々な意見が出てきているので、今後様々な手法をお考え

かと思うのですけれども、区民の意見を集約した上でのその後のやり
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とりというのを丁寧に進めた上での原案づくりというふうなことを

考えていただきたいと思っています。以上です。 

委 員  先ほど○○委員がちょっと言われまして、私もそのとおりだと思っ

ていますが、中央線の４駅については非常にいろいろ一つひとつを書

いておられましてわかるのですが、あと、私鉄がやはり十把ひとから

げみたいな書き方ということで、私どもの仲間の中にも、何で中央線

ばかりがいい扱いをされているのだということで、しょっちゅう私な

どそれで突っつかれるものですから、できれば私鉄各駅周辺にも非常

にいい所がたくさんありますので、それを何とか表明をしていただけ

ればありがたいなと思っています。 

  それから、中央線のＪＲ４駅云々という言葉が書いてありますが、

いまＪＲというのは、何か電車を走らせるよりもテナントで稼ぐほう

が一生懸命になっているようでして、それで杉並区の場合、駅前広場

が４駅ともあまりないのですね。それで、テナントの各店々に来る自

転車利用者の方々の自転車が、どうもＪＲのほうは自転車対策という

のはおろそかになっているのではないかという所が、随分見受けられ

ますので。この辺は、杉並区民も段々高齢者が進んできたりなんかし

ますので、やはりＪＲというのは、どちらが本業なのだということを

最初に杉並区のほうでＪＲに確かめてもらって、それでテナントが主

流だというのなら、やはりそれはそれなりのような建物、または自転

車置場なんかの整理もきちんとしていただくようなことを区のほう

で、方針のこの案がとれますので、何年間かの方針の１つとしてもっ

とＪＲにきつく当たっていただければ大変幸いだと思います。以上、

２つだけです。 

委 員  １点だけ質問したいと思います。４頁ですけれども、用途地域が改

正されるということで、若い世代の人たちはほとんど関心がない人が

多いのですけれども、ある数人は、本当に数えるだけの方は関心があ

る人も中にはいますけれども、この用途地域の変更によって目に見え

る住環境というものがはっきり見えてこないというのが現実だと私

は思うのですね。例えばここに書いていますように、二世代住宅支援

というのは、基本的にはこれは継続支援とまったく同じで、重複され

ていると私は思います。二世代住宅というのは昔から親が住んでいて、
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その親の土地に子どもも住む、または同じ建物を改築して二世代住宅

に変更する、これはまさしく居住継続支援ということで重複されてい

ると思っています。というのは、「住みよく、人口バランスがよい、

活力を持ったコミュニティを形成する土地利用を図る」と書いていま

すけれども、この人口バランスというのはいろいろと考え方があると

思うのですけれども、赤ちゃんから高齢者の方までが人口のバランス

よく住むのか、それとも杉並という、いろいろな本とか住宅マスター

プランとかにも書いてありますような、少し社会的な人口バランスを

いうのか、まずこの点をお聞きしたいと思います。 

都市整備部副参事 人口バランスということですが、やはり各世代隔たりなく、バラン

スよくというような意味合いで考えています。特に老人だけが多い、

あるいは若者だけが多いということではなくて、万遍なく各世代が住

める、そういったまちを目指していくというふうな意味合いを考えて

います。 

委 員  やはり当然そういう回答がくるかと思って待っていたのですけど

も、人口バランスがよいということは、基本的には用途地域によって

杉並区の人口が基本的には増えていかなければいけないと思うので

すね。というのは、やはりこういった高齢社会ですから、出生率も杉

並区の場合は 0.いくつとかという形で、どんどん子どもが少なくな

って、何十年後、20 年後、30 年後、どんどん、日本全体そうなので

すけども、冒頭に言いましたことで、この変更によって、若い、特に

20代、30代、広く見れば10代の方もこれから杉並区を背負っていく、

杉並区に住んでいく方なのですけれども、こういった 10 代、20 代、

30 代の人が、地域が変わることによって、目に見える説明というか、

１行か２行で言うとしたならば、今後杉並区はこういう用途地域に変

わって、こういうふうに、全体的な 7貢や 8貢に書いてあるような文

章を説明するには、住居だけみどりとかは別として、居住だけを考え

れば、どのような目に見えるものになっていくのか、その点について

伺いたいと思います。 

都市整備部副参事 人口の動向については、杉並区まちづくり基本方針の中で 50 万人

ということで人口フレームを考えています。現在やはり 50 万人を上

回っていますから、特に杉並区の人口を増やすだとか、ということを
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用途地域の中で意識的に考えていく必要はないのではないかと考え

ています。また、今回の用途地域、一言で言えば何なのかという質問

ですが、先ほども申し上げたとおり、良好な住環境と都市機能の調和

ということで、具体的には目に見えるような形で、まちが変わってい

くのかどうかというところは、やはり用途地域というのは基本的な土

地利用の仕組みということで、実際にそのまちが大きく移り変わって

いくというところは、やはり再開発事業だとか、そういった具体的な

事業、あるいは都市計画道路の整備だとか、具体的な事業によって目

に見えるような形で変わっていくというふうに考えています。 

会  長  他にご意見ありませんか。今日はいろいろなご意見をたくさんいた

だきましたけれども、方針（案）にご意見をいただきましたので、十

分お考えいただいて報告がされるということを期待して終わりにし

たいと思いますがよろしいですか。 

（異議なし） 

会  長  事務局からは何かありますか。 

都市計画課長  次回第 118 回の都市計画審議会の開催については、９月４日水曜日

午後２時からここの会場で開催を予定していますので、よろしくご出

席のほどをお願いしたいと思います。ありがとうございました。 

会  長  では、以上で第 117 回杉並区都市計画審議会を終わります。どうも

ありがとうございました。 


