
 1

 

 

平成２２年度 

 

 

第１回杉並区まちづくり景観審議会 

議 事 録 

 

 

 

 

 

 

平成２２年８月５日（木） 
 

 

 

 



 2

議  事  録 

会 議 名 平成２２年度第１回杉並区まちづくり景観審議会 

日  時 平成２２（２０１０）年８月５日（木）午後２時～午後３時５３分 

委    員 髙見澤、倉田、鈴木、河野、日置、荒井、田邉、大倉、樋口、松本 出 

席 

者 

説明者（区） 

都市整備部  都市整備部長、まちづくり担当部長、土木担当部長、 

都市計画課長、まちづくり推進課長、鉄道立体担当課長 

配布資料 

１ 平成２２年度第１回杉並区まちづくり景観審議会次第 

２ 配布資料一覧                    

３ 杉並区みどりの基本計画             （総合資料６） 

４ 「まちづくり上井草」の協議会認定について 

（まちづくり景観審議会資料１） 

５ 「上北沢駅周辺地区まちづくり協議会」の協議会認定について 

                  （まちづくり景観審議会資料２） 

６ 下高井戸駅周辺地区まちづくり構想について 

（まちづくり景観審議会資料３） 

７ 第10回杉並「まち」デザイン賞の表彰について 

                  （まちづくり景観審議会資料４） 

８ 杉並区景観計画について     （まちづくり景観審議会資料５） 

９ 杉並区まちづくり景観審議会土地利用専門部会及び景観専門部会の

調査審議の経過及び結果     （まちづくり景観審議会資料６） 

議事次第 

１ 審議案件 

 ① 「上北沢駅周辺地区まちづくり協議会」の協議会認定について 

 ② 「まちづくり上井草」の協議会認定について 

 ③ 下高井戸駅周辺地区まちづくり構想について 

 ④ 第10回杉並「まち」デザイン賞の表彰について 

２ 報告案件 

 ① 杉並区景観計画について 

 ② 杉並区まちづくり景観審議会土地利用専門部会及び景観専門部会

の調査審議の経過及び結果 
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平成22年度第１回杉並区まちづくり景観審議会 

 

まちづくり推進課長 それでは、定刻になりましたので、平成 22 年度第１回杉並区まちづくり

景観審議会の開催をお願いしたいと思います。 

  本日の杉並区まちづくり景観審議会につきましては、10 名の委員の方全

てにご出席をいただいてございます。したがいまして、平成 22 年度第１回

杉並区まちづくり景観審議会は有効に成立をしてございます。 

  なお、本日、○○委員が初めてご出席をいただきました。恐れ入ります

が、一言ごあいさつをお願いいたします。 

○○委員      ○○大学の○○と申します。専門は造園科学、文化的景観の保存の研究な

どをしております。よろしくお願いいたします。 

まちづくり推進課長 どうぞよろしくお願いいたします。 

  では、会長、お願いします。 

会  長      それでは、ただいまから平成 22 年度の第１回になりますけれども、杉並

区まちづくり景観審議会を開会いたします。 

  今日は、傍聴の方はいかがでしょうか。 

まちづくり推進課長 本日、○○様１名の傍聴がございます。 

会  長      わかりました。もうお入りいただいていますね。 

まちづくり推進課長 はい。加えまして、カメラ撮影のご申請が１件出てございます。○○様か

らカメラの撮影をしたいということで、申請が出ております。 

会  長      これは、過去、特に支障がない限りは基本的には結構であるという方針で

いくという議論をたしかいたしましたですね。それでは、よろしゅうござい

ますね。 

まちづくり推進課長 はい。 

会  長      どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、事務局のほうから議題の宣言をお願いいたします。 

まちづくり推進課長 それでは、本日の議題でございますが、市街地整備型まちづくり協議会の

認定、テーマ型まちづくり協議会の認定につきまして、そして、まちづくり

構想についての審議及び第 10 回杉並「まち」デザイン賞の表彰についての

意見聴取でございます。 

  杉並区まちづくり条例第14 条第１項、第16 条第１項、第18 条第３項、

杉並区景観条例第 27 条第３項及び杉並区まちづくり景観審議会条例第２条
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第１項第１号及び第２号に基づき区長から諮問されておりますので、ご審

議をお願いいたします。 

  また、杉並区まちづくり景観審議会条例施行規則第５条第２項、第６条

第２項に基づきまして、杉並区景観計画と杉並区まちづくり景観審議会土

地利用専門部会及び景観専門部会の調査審議経過及び結果の報告を行わせ

ていただきます。 

  なお、資料につきましては、お手元の「配布資料一覧」の内容となって

ございます。次第の裏側に記載をしてございます。説明に入らせていただ

く前に、ご確認をお願いしたいと思います。 

 なお、本日、杉並区みどりの基本計画を平成 22 年７月に改訂いたしまし

た。最新のものをご用意いたしましたので、こちらにつきましては後ほど

ご覧いただきたいと思います。なお、こちらにつきましては、昨年、「総合

資料６」ということで配らせていただいたものの最新版の差しかえという

ことになります。 

 私のほうからは以上でございます。 

会  長      ありがとうございます。 

  議題、資料、たくさんございますけれども、もし途中でちょっと手元に

ないというのがあったら、また指示をお願いいたします。 

  それでは、最初の審議案件が上北沢からでございますね。上北沢まちづ

くり協議会の協議会認定ということであります。 

 なお、今日の資料の中に、委員の皆様には事前送付だったと思いますけ

れども、会員の名簿が中に１枚あったように思います。傍聴の方には申し

わけありませんが、個人情報ということがあるので、そこだけ削除されて

おりますけれども、ほかは全く同一のものを配らせていただいております。 

  それでは、担当のほうからまずご説明をお願いいたします。 

まちづくり推進課長 では、私のほうからまずご説明させていただきます。 

  「上北沢駅周辺地区まちづくり協議会」の認定の申請が提出されており

ます。これに伴いまして、区長から諮問をされておりますので、ご審議を

お願いしたいと存じます。 

  申請書類につきましては、資料２でございます。１より前に審議をさせ

ていただきます。恐れ入りますが、資料２のほうをご覧いただければと思

います。 
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  資料２のとおり、杉並区まちづくり条例施行規則第８条に規定されてい

ます要件をすべて満たしているものでございます。また、同まちづくり条

例施行規則第７条にあります市街地整備型まちづくり協議会の要件につき

ましても、事務局において要件を満たしていると確認をしてございます。 

  なお、活動区域の面積でございますが、杉並区と世田谷区の隣接の地域

でございまして、杉並区の区域は約５ヘクタールでございます。一方、世

田谷区側は約 35 ヘクタールというエリアでございます。また、参考までに

エリアの人口でございますが、約 1,260 人ということになってございます。 

 内容につきましては、申請の方から今日おいでいただいてございますので、

ご説明をしていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

会  長      申請者に来ていただいていますので、直接状況をまずご説明いただきます。

よろしくお願いいたします。 

申請者       下高井戸１丁目から参りました○○でございます。よろしくお願いします。 

  「上北沢駅周辺地区まちづくり協議会」の活動について説明いたします。 

  協議会の活動の概要については、申請書に記したとおりです。重複する

事柄もありますが、協議会を立ち上げた経緯も含めて説明いたします。 

  活動の始まりは平成 19 年 12 月、世田谷区の上北沢駅周辺の有志により

勉強会が発足し、世田谷区のまちづくり基礎調査や京王線アンケート結果

の説明を受け、活動を開始しました。活動は概ね月に１回の割合で開催し、

その間、他地区の状況や勉強会の区域等を検討しました。 

  平成 20 年５月、勉強会を発展的に解消し、地域の皆さんやまちづくりコ

ンサルタントとともに検討するため、懇談会組織を立ち上げました。懇談

会活動も月に１回のペースで実施し、地域内のまち歩きや京王線連立事業

の学習会も実施しました。まちづくりを検討する上で、活動団体を協議会

としてもっと広く地域の方々に参加いただき、本格的な検討を行う組織の

必要性が論じられました。このころから、隣接する杉並区民の住民も一体

となってまちづくりを検討することが必要とのことから、懇談会への参画

を打診され、平成 21 年５月からオブザーバーとして参加してまいりました。

オブザーバーとしては２名が参加してきました。 

  懇談会は平成 21 年６月まで月１回開催し、協議会の設立準備を進め、平

成 21 年７月 15 日、設立総会を開催し、議決事項の承認を得て、正式に協

議会として発足しました。協議会発足後も、月１回の協議会でまちづくり
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の検討を行い、協議会の運営についても協議会の前後で打ち合わせをして

います。先進地区の事例研究や先行している協議会の活動を参考に、活発

なまちづくりの検討を行っています。 

  会員数は80 名で発足し、平成22 年６月からは杉並区域から11 名が会員

となっています。現在、杉並区域は少数ですが、京王線の連立事業が進み

始めていることで、協議会活動が活発になることも予想されるため、現会

員が声がけして、会員をふやしていきたいと考えています。 

  今後は、隣接駅周辺のまちづくり協議会とも連帯し、上北沢らしさのま

ちづくり計画案の策定を目指して活動する予定です。平成 23 年４月をめど

に、上北沢駅周辺まちづくり協議会のまちづくり構想の提案を世田谷区、

杉並区の両区にしたいと考えています。以上でございます。 

会  長      ありがとうございました。 

  それでは、色々ご質疑もあろうかと思いますけれども、事務局から関連

課も含めて補足的なことがありましたら、お願いしたいと思いますので、

どうぞよろしくお願いします。 

鉄道立体担当課長  鉄道立体担当課から少々補足説明させていただきます。 

 当上北沢駅周辺地区まちづくり協議会は世田谷区の住民により設立され、

まちづくりの検討が行われてきましたが、平成 21 年５月の協議会発足以前

から、隣接する杉並の区域も一体となって検討することが必要とのことか

ら、杉並区民もオブザーバーとして参加しております。 

  平成 22 年５月、正式に杉並の区域も会員として参加することになり、当

協議会の会則を改定いたしております。当協議会では、会長初め会員の皆

様方が熱意を持ってまちづくりの検討を進められております。まだ検討は

始まったばかりでございますが、上北沢らしさが感じられるまちづくり構

想が策定されるものと期待してございます。 

  また、杉並区では、京王線の下高井戸駅、桜上水駅、芦花公園駅周辺の

各まちづくり協議会の支援も世田谷区と協力して行ってございます。ちな

みに、芦花公園駅周辺地区まちづくり協議会につきましては、昨年 10 月に

当審議会においてご審議いただき、認定してございます。 

  杉並区としましては、上北沢駅周辺地区まちづくり協議会の認定を行い

まして、協議会とともにこのまちづくりを進めていきたいと考えてござい

ますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 
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会  長      ありがとうございました。 

 以上で地元の協議会からのご説明と関連課のご説明が終わりましたので、

どうぞご自由にご質疑をお願いいたしたいと思います。 

  既に昨年、類似の芦花公園駅周辺だと思いますが、そして、やはり両区

がうまく連携がとれるのかというあたりのご質疑がなされた上で「認定に

ついて異議なし」とされたことも思い出していただけたと思います。何か

ございましょうか。どうぞお願いします。 

○○委員      １つだけ確認させてください。事務局のほうにお伺いすることかもしれま

せんけれども。 

  この活動名簿が添付されていますけれども、活動区域としては下高井戸

一丁目の 33 番から 41 番という大変狭い地域になっています。この名簿上

で下高井戸１丁目 33 番から 41 番に居住されている方は６名ということで

すけれども、そのほかの方は下高井戸の５丁目とか、４丁目に居住されて

おられますけれども、これは、この活動区域内に 10 名以上のメンバーがい

ることと別にそごはないということでよろしいのでしょうか。 

鉄道立体担当課長  下高井戸５丁目の方は活動区域において地権者ということで、お住まいの

住所が５丁目でございます。残り４丁目、５丁目に何人かいらっしゃいます

が、この方たちはこの駅も利用してございます。この地区のまちづくりに興

味があるということで、この会にご賛同いただきまして、この会則にござい

ます「会長が認める方」ということに則しまして会員になってございます。 

○○委員      居住されている方と地権者を含めて10名以上いるよということですね。 

鉄道立体担当課長  そのほかにも、会長が認める方は会員として参加できます。 

会  長      よろしゅうございますか。 

  こういう具合に両区にまたがって、ある目的で杉並区側の当該地区がか

なり小さくならざるを得ないというときに、規則といいますか、そのルー

ルの運用上、今のご質疑のような問題が起きることは今後もあるかもしれ

ませんね。今回はその辺は特に問題ない、大丈夫であるということであり

ますね。ありがとうございます。 

  そのほかお気づきの点はございますか。よろしゅうございますか。 

  そのほか特にご質疑がないようでしたら、当該協議会の地元のご説明と

担当事務局のご説明を了承して、上北沢駅周辺地区まちづくり協議会を市

街地整備型まちづくり協議会に認定することに「異議なし」ということで
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よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

会  長      では、皆さん、「異議なし」ということで、ありがとうございました。 

  それでは、市街地整備型まちづくり協議会に認定することに「異議な

し」と区長に答申することにいたしたいと思います。申請者の方、どうも

ありがとうございました。 

  次に、２番目の審議案件であります、「まちづくり上井草」協議会認定の

ご説明を担当事務局及び申請者からお願いすることになります。 

  なお、先の案件と同じように、名簿は個人情報の関係がありまして、傍

聴の方にはつけていないということをお断りしております。ご了承くださ

い。 

  それでは、まちづくり推進課長からよろしくお願いいたします。 

まちづくり推進課長 では、私からご説明させていただきます。 

  「まちづくり上井草」の認定申請が提出されております。これに伴いま

して、区長から諮問されておりますので、ご審議をお願いいたしたいと存

じます。 

  申請書類につきましては、資料１でございます。杉並区まちづくり条例

施行規則第 14 条に規定しております要件につきましては、全て満たしてお

ります。また、まちづくり条例施行規則第 12 条にありますテーマ型まちづ

くり協議会の要件につきまして、事務局で要件を満たしていると確認して

ございます。 

  なお、参考でございますが、活動区域が示されてございますけれども、

約 82 ヘクタールでございます。地域内の人口は約１万人程度でございます。 

  申請の内容につきましては、今日、申請者の方においでいただいてござ

いますので、ご説明をしていただきたいと思います。よろしくお願いいた

します。 

会  長      では、申請者からよろしくご説明をお願いいたします。 

申請者       代表の○○でございます。よろしくお願いいたします。 

  まちづくりといっても、範囲が広いわけでございますけれども、私ども

はまち並みづくり、特に道沿いの緑化を通じたまち並みづくりに取り組ん

でおります。申請書類にもありますように、私どもの会の一番の目的は、

対象地区の「歴史や風土を活かしながら、地区外の人々も住みたくなるよ
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うな魅力的で落ち着きのある、かつ賑わいのあるまちの形成を図るため、

地区固有の資源を活用し、緑化や景観などに関する検討を行い、地区住民

や杉並区にまちづくりの提案をすること」としております。 

  具体的な内容をお話しする前に、対象となる活動エリアをご説明させて

ください。冊子の見返しにあるマップの赤の点線で囲ってある地域が対象

エリアでございます。千川通りと早稲田通りに挟まれたエリアになります。 

  まず、西武新宿線上井草駅とその周辺の上井草商店街、オレンジ色の点

線であらわしてございますけれども、これを含んでおります。そして、早

大ラグビーグラウンド、スポーツセンター、給水場、小中高の３つの学校

と都立農芸高校の農場、その他幾つものパブリックな施設がございます。

また、切通し公園、どんぐり山公園など、６つほどの小公園も含まれてお

ります。そして、黄緑色の点線であらわしてございますが、旧井草川遊歩

道の源流ないし上流部分がすっぽりと入っております。 

  マップからもご確認いただけますように、対象エリアを含む上井草一帯

の道路は大半が直角に交わっております。旧井草・井荻村村長の内田秀五

郎氏の先進的な区画整理事業の成果でございます。この直線的な道路網と

ひたすら低いほうへ流れた水の跡である井草川遊歩道とのそれぞれの道の

対照的な性格の違いに私どもは着目しております。また、この地図には表

されておりませんけれども、この一帯には 50 メートルの等高線がありまし

て、甚だ起伏に富んでおります。 

  以上のような特徴を持つこのエリアこそは、私どもメンバーの多くに

とってもまさに日常生活の舞台でもあることから、活動の対象に選びまし

た。 

  ちなみに、会の活動への参加は、地区に住む者はもとより、それ以外の

地区に住む方々に対しても常に開かれております。現在の会員数は 25 名で

ございます。 

  ところで、１つの根から幾本もの幹が立ち上がっている樹木の姿をご存

じのように株立ちと申します。この株立ちの雑木を道沿いの家庭に植える

ことによって、連続性と奥行き感のあるグリーンベルトをつくろうという

「かみいぐさ雑木みち project」活動が私どもの会を立ち上げる発端となり

ました。こうしたみどりの取り組みとともに、まち並みづくりの一環とし

て駐輪対策用具やポスター、看板類など、色彩やデザインを改善するサイ
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ン事業にも着手しました。 

  上井草を含む一帯ではかつて薪を生産しておりました。材料となるクヌ

ギやコナラは 15 年ほどの周期で伐採されましたが、残された根からは複数

のひこばえが伸びて、株立ちの姿となります。薪炭林としての雑木林は、

長期間を周期とする言わば木の畑であったわけです。株立ちの雑木林の向

こうに富士山が見え、夕日が沈むという風景は、生産の風景でもあると同

時に、生活の風景でもあったと言えます。株立ちによるグリーンベルトづ

くりは、郷土の原風景を呼び覚ますという歴史的な意味もあることになり

ます。その意味で、屋敷林のケヤキの保全も視野に入れております。各家

庭が雑木の株立ちの魅力とその効果に気づき、自主的にそれを植えること

によって、上井草のまち全体を１つの庭のようにしたいものです。私ども

はそのお手伝いをいたします。パブリックスペースに雑木の株立ちによる

緑化を行うことは、効果的な呼び水になると思われます。 

  会は毎月１回のペースで全体会を開催し、毎週月曜日には役員会を開い

ております。各地の事例見学にも頻繁に出かけております。以上でござい

ます。よろしくお願いいたします。 

会  長      初めてのテーマ型で、大変意欲的な取り組みが始まっているやに伺いまし

たけれども、ご質疑の前に、事務局からさらに補足的なことがありましたら、

どうぞお願いいたします。 

まちづくり推進課長 では、私のほうから簡単に補足説明をさせていただきます。 

  先ほど○○様のほうから非常に詳しく活動の状況や思いにつきましては

お話がありましたので、これまで私どもまちづくり推進課を中心として○

○様たちの活動をご支援してきましたものですから、簡単にご報告させて

いただきます。 

  今回、「まちづくり上井草」ということでご申請をいただいてございます

が、平成20 年、21 年、昨年度までの２年度間につきましては「かみいぐさ

雑木みち project」という、先ほどお話のございました雑木みちをつくって

いこうという活動に対して、私どもはまちづくり活動助成ということでご

支援をさせていただいてまいりました。活動の計画を立てていただいて、

年度の終わりには活動の報告をしていただくということで、２年間、活動

していただきました。 

  その中でも、まちの中に雑木をふやすというような活動、それから、そ
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れ以外にも色々なサインをつくるとか、駅前に西武鉄道と協力をして新た

に木を植えるというような活動を常に積極的に行われてまいりました。そ

ういうのを私どもも拝見してきたわけで、是非次の進化として、テーマ型

のまちづくり協議会という制度がございますので、そちらになっていただ

いて、引き続き区としても支援をさせていただきたいということで、これ

までもご相談をさせていただきました。 

  今回、ご審議をいただきまして、認定ということになりましたら、まち

づくり協議会の支援ということで、向こう３年間、区としても新たに財政

的な支援をさせていただく予定でございますので、何とぞご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

  私からは以上でございます。 

会  長      ありがとうございました。 

  それでは、どうぞ資料もたくさんございます。ご質疑のほどよろしくお

願いいたします。 

 私のほうから１つ、「Vinci（ヴィンチ）」というのは、ダ・ヴィンチがも

とになっていると表紙に書いてありましたけれども……。 

申請者       そうです。レオナルド・ダ・ヴィンチの「ヴィンチ」というのは、ヴィン

チ村のレオナルドという意味だそうで、その「ヴィンチ」というのは「イグ

サ」という意味なのだそうです。それでは、その「イグサ」をいただこうと

いうことで「Vinci（ヴィンチ）」という、これは商店街発行のフリーマガジ

ンです。 

会  長      商店街で費用負担されて。 

申請者       そうです。ただ、編集とか企画を「まちづくり上井草」が担当しておりま

して、私、実は商店街の一員でもあるので、商店街の状況を何とかしなくて

はいけないという中で、フリーマガジンを出そうと。そのフリーマガジンは、

商店街の宣伝雑誌だと、今さらもう有効性はないだろうということで、住民

と一緒にまちづくりを商店街でやろうと。そういう姿勢を皆さんに見ていた

だく中で、住民と商店街の接点をふやしていこうということで、まちの歴史

をさかのぼってみたり、いろいろとまちづくりに関する企画を練ってやって

きております。第３号まで出ております。 

会  長      では、もう既に商店街とのコラボレーションが実際に進行しているという

ことで、これは「振興組合」と書いてありますから、振興組合というのは
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50店舗以上ある場合ですか。 

申請者       １２０店舗ぐらいございます。 

会  長      では、杉並の西北部では大きな商店街ですね。 

申請者       大きいとは言えませんけれども。 

会  長      どうぞ、ご質疑がほかにもおありかと思いますけれども。 

○○委員      雑木みちとされていますね。どんな雑木を対象に考えておられますか。 

申請者       本来、雑木林というのは、薪炭林の場合ですと、クヌギ、コナラが主体

だったりするんですけれども、そこにエゴノキだとか、その他のものがちら

ほらと入るという感じなんですけれども、用地が狭い、道と建物のわずかな

スペースに植えなければいけないものですから、そんなに成長の早い木は植

えられないわけです。常緑ですと、今のところ例えばソヨゴだとか、落葉樹

ですとエゴ、アオハダ、アオダモ、モミジ、カエデ系統とか、成長の遅いも

のではリーフレットの山吹き色のぺージのところに種類が載っております。 

あと、クロモジであるとか、比較的成長の遅い目のものを選びながら植え

てございます。シロモジもあります。 

会  長      関連してでも、さらにでも結構ですけれども、どうぞ。 

○○委員      今までの実績を見せていただくと、非常に杉並らしいというか、株立ちに

目をつけられたのはすばらしいと思うし、雑木みちもすごくいいと思います。

すごく何か杉並のテーマ型のまちづくりのお手本みたいな感じがするわけで

すけれども、例えば色使いなんかもかなり――こう言ってはちょっと生意気

かもしれませんが、非常にレベルが高いというか、非常に品がいいわけです

が、どなたかそういうご専門の方も中におられるんでしょうか。どんなやり

方を進めておられるんですか。 

申請者       私の生業がデザインなものですから、娘もメンバーの１人なんですけれど

も、こういう冊子類とかデザイン、紙面構成は私の娘が主に担当しておりま

す。 

○○委員      先ほどの上北沢と比べるわけではないのですが、駅が立体化するというこ

とで、外的要因でまちづくりというよりは、むしろ非常に自然発生的という

のでしょうかね。内発的な感じもするし、とても本当にいい活動をされてい

ますね。 

申請者       ありがとうございます。上井草というのは何もないようなところなので、

私は実は引っ越してきてまだ５～６年ですけれども、ただ、このエリアに学
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校があったり、いろいろ知らない場所ではないということですね。地元の

方々は何もないということで、手がかりもないようにおっしゃりますが、半

分外から来た者の目で見ますと、色々と魅力が潜んでいるぞということで、

こういうこと、ああいうことということで、皆、色々言っているわけですね。 

会  長      そのほか、いかがでしょうか。 

  鉄道立体担当課長に伺いますけれども、それこそ西武線は将来、立体化

構想というのはまだないんですか。 

鉄道立体担当課長  東京都が事業候補区間に位置づけております。まだ着工準備採択は受けて

ございませんので、具体的なスケジュールは示されておりませんけれども、

そう遠くない時期に動き出すだろうということでございます。 

会  長      では、10 年ぐらい先にはまたそういう問題もかぶさってくるかもしれな

いと。大昔に大深度地下構想とかいうのが動いたりしましたけれども、あれ

はもうなくなってしまったのですか。 

鉄道立体担当課長  急行線の計画でございますが、将来の乗客数の増加の見込みが今のところ

見込めないということで、その辺を勘案しながらまた検討をするというふう

に聞いております。 

会  長      一応京王線方式的なものがあり得るとしたら、いずれ出てくるだろうとい

う理解でよろしゅうございますね。 

鉄道立体担当課長  はい。 

会  長      そのほか、せっかくの機会でございますので、何か……。どうぞお願いし

ます。 

○○委員      ３点ありますが、一度に言ってしまっていいでしょうか。 

  まず、先ほど冒頭にご説明の中で、地域の住民に限らず、広く呼びかけ

てということをご説明いただきました。ただ、この会則の第３条の「会

員」のところを拝見しますと、「活動区域図内に居住する者、事業を営む者、

および土地・建物を所有する者」と限定されておりまして、それ以外の人

に開かれるというふうには会員資格には書かれていないのです。おっしゃ

るように、テーマ型まちづくりは地域の人に限らず、広く開いたほうが良

いのではないかと思いまして、もしそういうお気持ちがおありになるので

あれば、ここの書き方もそういうふうに改められたらいかがかなと思いま

した。それが第１点目です。 

  第２点目は資金のことです。今までまちづくり活動助成を受けられてき
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ましたけれども、せいぜいあれは７万円とか 10 万円という金額だと思いま

す。拝見すると、ものすごい活動をやっておられて、とてもたくさんお金

が必要ではないかと思いますし、これからも多分、相当な資金が必要じゃ

ないかなと思うんですけれども、今後の資金手当てはどのように考えてお

られるのかなというのが２点目です。 

  それから、最後に３点目です。坂の名前をつけようというご提案があり

ましたね。あれを拝見すると、真ん中がお見合い坂で、東と西に分けて東

一ノ坂、二ノ坂みたいな記号ですよね。それで、この坂道は大体が旧井草

川に交わっていると思うんですが、みんな井草川の橋には名前がまだ残っ

ていますよね。そういう古い橋の名前なんかを生かした坂道の名前にした

ほうが、より親しみが持てるのではないか。あるいはまた、地元に残って

いる字とか、そういう古い地名を生かした坂の名前にしたほうが何となく

良いのではないかなという気がしまして、これは提案ですけれども、以上

３点です。 

申請者       では、最後のご提案ですけれども、これはほんの一案でして、せっかく規

則正しくつくってある道なので、例えば架空に何番目の坂というような言い

方であれば、非常に話が通じやすいのかなと。例えば京都のような、ああい

う条里制になっているものも１つの参考になろうかなということで、一案で

すね。 

  それで、私も坂道に関して、例えば下落合のあたりをいろいろ見てきま

した。あちこち見たんですけれども、例えば中井、下落合のあたりの坂は

非常にうねうねと曲がっておりまして、坂の全体が見えないんです。とこ

ろが、上井草一帯の坂というのは、坂といっても比較的緩やかなんですけ

れども、何しろ道が真っすぐなものですから、下っていく道があって、そ

のまた上っていく道まで見えるんですね。 

  お見合い坂というのは例えばなんですけれども、向こうの遠くから来る

人がお互いにもう見えてしまうんですよ。ずっと延々と見えながら行き違

うという、その辺から思いついた名前だったりします。例えば内田秀五郎

氏の業績であるので、秀五郎坂であるとか、10 年かかって昭和10 年にでき

上がったというような構想だったそうなので、10 年坂であるとか、そうい

う方面からつけるつけ方もあるでしょうし、今おっしゃったような古い地

名もいろいろ杉並区の資料もございますので、そういうものを参考にして、
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瀬戸原坂であるとか、どんぐり公園が近いからどんぐり坂であるとか、そ

ういう色々愛称の候補を出して、皆さんのアンケートを取ったりして最終

的に決めたいと考えております。 

  今年はちょうど「Vinci」で商店街とコラボしてマップを出そうというこ

となので、せっかくならそれに間に合わせて名前をつけて、外から来た方

はそういう名前なんだと思ってくださるので、そっちから逆に定着を図っ

ていけないのかなと作戦を立てております。 

  それから、もう一つの資金面ですが、最初は自然発生的に、杉並「ま

ち」デザイン賞をいただいたことが出発点になっております。個人的に私

どもの建物とか、植栽とか、そういう賞をいただいたものですから、それ

は一般の住民の方々のノミネートを受けた格好なものですから、皆さんが

気に入ってくださったのだったら、ぜひ積極的にこちらもやったり、皆さ

んにもご提案をしていこうということで始まりました。ですから、多少最

初の思いだけで一生懸命動いた部分がありまして、かなり個人的に負担し

たりしたものもあります。 

  それから、私もカフェをやっているものですから、そこで寄附を募った

りしまして、そういうものをご報告しながら使ったりもします。それから、

商店街に緑化係というのをつくっていただいて、商店街の予算を、商店街

の負担でできる部分に関してはできるだけそれをお願いしたり、「Vinci」

に関してはマンション業者さんが広告を載せてくださったりしたものです

から、そういった費用を利用させていただいたりとかということです。あ

の手、この手でやっております。今後も何とかそこのところを、行政が

やっていただけることをできるだけこちらからお願いするようなことも含

めまして、大きなことも手がけられればと思っております。 

  もう一つは、実際に会員といっても、会員であるからどうということだ

けではないんですけれども、地域の者だけという意味にはなっていなくて、

「等」という言葉も入っておりまして、だけではないというニュアンスは

一応にじませてあります。厳密に会員である、ないということで区別する

ことはありません。 

○○委員      わかりました。ありがとうございました。 

会  長      よろしゅうございますか。貴重なご質疑だったと思います。 

  そのほか、ございましょうか。 
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○○委員      私も、まちづくり活動助成の委員をさせていただいておりまして、２年間、

○○さんの活動を拝見させていただいて、２年間で終わってしまうのはすご

く惜しいなと思って期待をしていて、今回出していただいたので、私も上井

草に住んでいるものですから、目に見えてパブリックデザイン、カラーコー

ンなんかも白になったり、バリケードもオレンジから白になったり、まちが

変わっていくのがすごくわかって、ぜひ模範になってもらえるようなまちづ

くり活動をお願いしたいと期待をしております。 

  その中で、エリアですけれども、区で考えている景観のほうでも、あと

マスタープランのほうでも、上井草ゾーンというのは４丁目のもうちょっ

と区界のところまで入っていまして、環八のほうに入っていますね。ちょ

うど真ん中ぐらいですけれども、まず、その決めたエリア、その辺のとこ

ろをどういうお考えで決めたのかということです。 

  あとは今後、区のほうと、景観条例とかもできている中で、今回、まち

づくりのみどりの基本計画等もありますので、その辺のところをぜひコー

ディネーターの方とか専門の方に入っていただいて、グランドデザインを

ある程度、方針をもう一度考えて議論していただいて、進めていただくの

もいいのかなと思いました。 

申請者    エリアについては、実際は「かみいぐさ雑木みち project」に参加、協力してく

ださったお宅のポイントを示してありますけれども、かなりエリア外の方々

も多いわけなんです。そういう申し入れといいますか、協力、お手伝いして

くれという話は必ずしもこのエリア内からだけではなく来ますし、極端な場

合、他府県からご相談のメールをいただいたりしておりますので、そういう

ことに関しては別にこのエリアに限定するものではございませんので、１つ

の手がかりといいますか、余り欲張ってもいけないなと思いますし、これで

も既に自分たちの能力に余る広さという部分もありますので、その点、今後

に向けていろいろやっていきたいと思っております。 

副 会 長     今のご質問に関連してちょっとお話を伺おうと思っていたのですが、私自

身も杉並「まち」デザイン賞を受けられたときに、非常に杉並らしい、良い

試みに対して賞が与えられたなというのを今でもよく覚えていまして、それ

がこういう形でまた、賞が１つのきっかけとなってこういう活動に展開され

てきたというのは、そういう意味でも１つのモデルになるのかなと感じてお

ります。 
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  １つお伺いしたかったのは、そのエリアの問題ということもありますし、

また、まちづくりに参加される方たちのメンバーということに関連してな

んですが、拝見すると、ここに結構学校があったりいたしますね。この中

にも農芸高校の園芸のところとは連携をしたりというお話もされています

けれども、私自身は結構ここにこういう学校が小中高といろいろあったり

する中で、できればその中に、そういった若い次の世代の方々を上手に取

り込むような活動と言っていいのか、仕組みと言っていいのかわかりませ

んけれども、そんなこともちょっとお考えいただくと、ある種の環境、景

観、まちづくり学習といいますか、それほど大げさなことではなくても、

自然とそういうものを身近に感じて、まちづくりに、あるいは景観に関心

を持って子どもたちがここで育ってくれれば、非常に将来楽しみだなとい

う気がするんです。特に学校があるということで、少しでも学校などと連

携して何かやれたら、もっとさらにおもしろくなるかなと感じたものです

から、特に質問というよりは感想です。 

申請者    ありがとうございます。実は農芸高校の造園科の先生に生徒さんたちを連れてき

ていただいたりして、お話し合いをしたりしたこともあります。ただ、雑木

の手入れ、剪定のようなものは、本職の植木屋さんでもセンスのいい方とそ

うでない方みたいなことで、難しい部分もあるという話が先生からありまし

たけれども、その辺も含めて、今後はこの旧井草川遊歩道を舞台に雑木の手

入れであるとか、そういったものが色々具体にできるようになるといいなと

考えたりはしております。ぜひ学校との連携も深めていきたいと思っており

ます。小公園に若木を植えて、株立ちの萌芽更新を実現したいというのも１

つのテーマになっておりますので、そういう場面にはぜひ小学生の方々、中

学生の方々を加えて、一緒に見守っていきたいと考えています。 

会  長      そのほか、どうぞ。 

○○委員      非常にすばらしい取り組みだなと思って見ておりました。今のご質問に

ちょっと関連するというか、フィールドのことです。こちらの「まちづくり

上井草」の中で雑木林の植樹ということで、今、割と線で展開しているのを

公園という面を使って展開していくというのは非常におもしろいと思ってい

ます。 

  今後の活動になるのかもしれないんですけれども、この雑木林の植樹、

どんぐり公園とか、公園を使った植樹について具体的な活動内容とか、あ
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とサポート体制ですね。先ほどの学校の方もあると思いますけれども、外

部の方も多分環境教育とかをやっていきたいということで、今すごく里山

の管理は、ちょっと遠くまで行ってやるというのは多分どこの団体でも話

題になっていると思うんですけれども、こんな身近にこういうものがある

というのはフィールドとしての可能性を非常に持っていると思いますので、

今どういう動きをされているのかということと展開の方針がありましたら

ちょっとお伺いしたいんです。 

申請者       まだ色々と下調べの段階なんですけれども、結局、伐採されずにそのまま

巨木化してしまっているものですから、今、胴切りしてしまったりすること

に対して、もとの地権者に対していろいろ難しい部分もあって、伐採という

ことはなかなか難しいかなという気はしているんです。どの程度のあいてい

るスペースが見つかるかということも含めて、どういうところにどの程度の

ものが植えられる余地があるかということを今見当づけたりしているところ

です。 

  ただ、一方で防犯上の問題というのもあって、下枝とか、下に物陰がで

きることに対してはまずいのではないかというお声もあります。あと、ア

クティビティというのですか、子どもたちが駆け回れるようなスペースも

残さなくてはいけないということで、どの程度の余地が残っているかは

色々様子を見ているところです。中で一番候補に挙げられるのはどんぐり

山公園であるとか、四宮公園あたりは純然たるスペースもないわけではな

いので、何とか萌芽更新をそこに実現していくということは試みたいと

思っております。 

  特にこれは行政とのかかわりが大きいわけなんですけれども、ここから

ここが公園で、ここからこっちは道路だよというふうな、子どもが駆け出

したりして危険ということもあるので、そういう境目がきちっとなってい

るとは思うんですけれども、大人の目からすると、そういうゾーンで割り

切っていくのではなくて、公園に何か新しい若木を植えることがまちの景

観をよくしていくという形になっていくといいなと。だから、はっきりし

た境目というものを可能な部分からなくしていって、そういう運動がまち

の景観をよくしていくというふうになればいいなと思っております。 

会  長      そのほか、よろしゅうございますか。 

  テーマ型第１号でございますので、この審議会として、例えば「テーマ
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型第１号として、その意欲と実績と今後の展開も含めて高く評価して認定

していただきたい。」といったような、多少そういう言い方で認定すること

に「異議なし」ということでいかがでしょうか。さらに言えば、「なお、区

域の範囲とか、学校関係者も含めた会員のあり方等について今後も検討を

していただきたいとの意見もあった」というぐらいにちょっと後段をつけ

てというようなことで、文案はまた事務局で整理していただきますけれど

も、テーマ型まちづくり協議会に認定することに「異議なし」ということ

にさせていただけたらと思いますけれども、よろしゅうございますか。 

（異議なし） 

会  長      ありがとうございました。 

  むしろ今後、その成果を我々もよく勉強したいと思います。どうもあり

がとうございました。 

申請者       ありがとうございました。 

会  長      それでは、次の審議案件に移りたいと思います。 

  下高井戸駅周辺地区まちづくり構想についてのご説明ということですね。

よろしくお願いいたします。 

まちづくり推進課長 では、私のほうから、まず、概要をご説明いたします。 

  まちづくり構想提案書が提出をされております。これに伴いまして区長

から諮問されておりますので、ご審議をお願いしたいと存じます。 

  提案書につきましては、資料３でございます。 

  杉並区まちづくり条例施行規則第 21 条に規定をされております要件につ

きましては、すべて満たしております。また、まちづくり条例施行規則第

20 条にあるまちづくり構想の要件につきましては、事務局のほうで要件を

満たしているということで確認をしてございます。 

  対象区域の面積でございますが、杉並区の区域が約８ヘクタール、こち

らも世田谷区と隣接してございまして、世田谷区の区域が約 42 ヘクタール

でございます。なお、参考まででございますが、エリアの人口につきまし

ては約2,170人でございます。 

  引き続き、鉄道立体担当課長のほうからご説明をさせていただきたいと

存じます。 

鉄道立体担当課長  私から、下高井戸駅周辺地区まちづくり構想の提案についてご説明させて

いただきます。 
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  平成 22 年７月 20 日に、下高井戸駅周辺地区街づくり協議会から杉並区

まちづくり条例第 18 条に定めるところのまちづくり構想として協議会がま

とめました「下高井戸駅周辺地区『地区街づくり計画』」が区長に提出され

ました。この提案を受けまして、本日、本審議会でご意見をお聞きし、当

該提案を区の施策に反映することが適当であるかどうかを判断いたしまし

て、適切であると認めるときは区の施策に反映させるよう努めてまいりま

す。 

 協議会活動のこれまでの経過でございますが、平成 17 年 10 月、世田谷

区の下高井戸駅周辺の商店会が中心となりまして、協議会の設立準備会が

設立されました。平成 18 年 10 月に世田谷区の住民による協議会が発足し

まして、平成 20 年４月からは杉並区の住民も協議会に参加し、両区一体の

協議会として活動を開始しています。平成 20 年８月には杉並区まちづくり

条例第 14 条により都市計画審議会のご意見をお聞きして、協議会として認

定いたしております。協議会全体の会員数は 100 名で、そのうち杉並の区

域は16名となっています。 

  区は、協議会に対し、世田谷区と協力して活動費の助成や、検討会の際

に職員がオブザーバーとして出席するなど支援をしてまいりました。協議

会はこれまで概ね月１回のペースで運営委員会や検討会を重ね、約４年の

歳月をかけてまちづくり構想をまとめ、この平成 22 年７月 20 日に杉並区

長へ構想を提案いたしております。 

  提案されたまちづくり構想の内容について簡単にご説明いたします。お

手元の資料３の２枚目をご覧ください。協議会区域図でございます。この

太線で囲まれた区域がまちづくり構想の範囲になります。区界は点線で示

していますが、杉並、世田谷、両区一体の区域として構想をまとめてござ

います。 

  とじている資料の最後、一番後ろになりますが、構想の概要版が掲載さ

れております。まちづくりに関する提案の前に「京王線立体化に際して望

むこと」として、京王線の鉄道連続立体交差事業やこれに関連する事業に

際して、事業主体である東京都と京王電鉄には市民意見や要望を受けとめ、

事業実施に反映させることや環境影響評価を適切に行うことを、また杉並

区と世田谷区に対しては、東京都と住民との調整を担うことを求めていま

す。 



 21

  街づくりに関する提案では、まず、街の将来像が示されています。住宅

地は「駅に近くて便利で、尚かつ環境にも恵まれた住み心地の良い住宅地」、

商店街では「日常生活感を重視した交流や賑わいと活気のある商店街」と

位置づけてございます。 

  その下の３番のみちづくり構想では、京王線の立体化と都市計画道路補

助 128 号線の同時事業化、緊急車の通行可能な道路ネットワークの形成、

商店街の通りではバリアフリー化・ユニバーサルデザインの徹底などが望

まれております。 

  ３ぺージをご覧ください。まちづくり基本構想図が示されてございます。

ここで、青の部分が住宅を主体とした街並みづくりを進める部分で、黄色

で示されている部分が商店を主体とした賑わいのある街並みづくりを進め

る地域としてございます。道路につきましては、点線で示した凡例のとお

り、それぞれの道路が担うべき機能や性格を考慮した位置づけが示されて

ございます。真ん中に駅を中心として網かけされた円がございますが、駅

前の整備を進める範囲として、次の４ぺージ目に詳細が記されてございま

す。４ぺージに駅前広場や商店街の中核施設、商店街モールなどの整備に

ついての考え方が示されてございます。 

  私ども所管課としましては、提案された構想をできる限り尊重し、施策

に反映させるよう検討していきたいと考えてございますので、この後、ご

審議のほどよろしくお願いいたします。私からは以上でございます。 

会  長      ありがとうございました。 

  それでは、これでご質疑に移ってよろしゅうございますね。どうぞお願

いいたします。 

○○委員      ２点ほどあるんですけれども、27 ぺージの「主に私たちは行政や関係機

関に働きかけるもの」ということで、道路についてのことです。２点ありま

すけれども、１点、後ろの 49 ぺージですけれども、カラー舗装化を推進し

たいということが書いてありますが、これも必ずしも道路にカラー舗装する

ことが良いことかどうかは難しいところがありまして、一般的には安全のた

めということで塗り分けはされるようですけれども、必ずしも安全に役立っ

ているわけでもないようなことが現在調査やアンケートから出ております。

むやみにカラー舗装化をする前にはいろいろ考えて、どうしても塗らなけれ

ばいけないのか、塗る場合にも色調などもいろいろ考慮して塗っていただく
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ようにしていただきたいと思います。 

  それから、27 ぺージも道路の整備のことなのですけれども、歩行者や自

転車の安全のためには道路の整備というのはもちろんありますが、すぐに

自転車レーンなどを塗る前に、どうも自転車の問題は自転車のマナーの問

題が大変大きいということを伺っております。まず、自転車に乗る人のマ

ナー、法律が最近改正されたようですけれども、その辺も徹底していない

ようですので、そちらのマナーの啓発のほうを先にしていただいて、塗れ

ばもうこれで安全対策をしましたというふうに簡単にはいかないと思いま

すので、その辺のところを考慮していただきたいと思います。 

会  長      ありがとうございました。 

 道路の安全確保の色々な内容についてお答えください。 

鉄道立体担当課長  今後、私どもも庁内組織、関係各課が集まって検討してまいりますので、

今いただいたご意見も参考にしながら検討を進めてまいります。 

会  長      では、そういうことでよろしゅうございますね。 

  そのほか、今のようなご要望なども結構かと思います。 

  世田谷線のほうは立体化しないから、駅を立体化したところからおりて、

駅自体は２段につくられるということですね。 

鉄道立体担当課長  おっしゃるとおりになると思います。 

会  長      世田谷線自体は、ちょっとは変わるかもしれないけれども、基本的には今

のままであると。 

鉄道立体担当課長  はい。 

会  長      色々なプロセスで、住民の意見、広聴・広報とかをされたことはわかりま

したけれども、前、世田谷の小田急線のどこかでいろいろ異論があって、協

議会は自分たちの意見を聞いてくれないとか、かなりのことが決まってから

出戻り的にというか、あるいは不満を持たれる方々がいたりということが

あったような記憶があります。今回の場合に、その辺の住民の方々の広報・

広聴、意見聴取などは円満に行われていると思ってよろしいですか。ここで

結構であると全部認定しておいて、半年たったらば非常な不満が噴き上がっ

てきたのですかという問題も含めてですけれども、いろいろ議論はあったと

いうことですね。 

鉄道立体担当課長  今回の協議会の構想策定に当たって、ある程度の合意形成が図られている

と考えてございます。ただ、意見募集に対しての結果を見ますと、これで完
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全に周知が図られているということでもございませんので、今後、区の考え

方をまとめる場合については、パブリックコメント等で周知を図ってまいり

ます。 

会  長      下北沢みたいなことになってしまうと、よかれと思うことがまた逆に非常

な不満になっているということで、では、その辺はご留意いただけていると

思いましょう。 

  どうぞ、そのほか関連して。 

○○委員      この地域の駐車場の状況はどうなっているのでしょうか。 

鉄道立体担当課長  完全に整備されている状況ではございませんが、今、協議会のほうで現状

すぐに、緊急的にというお話は出ていませんので、今後また区のほうで調査

の上、検討していく課題の１つと考えております。 

会  長      結構商店街がにぎやかですか。 

副 会 長     そうですね。市場がります。 

会  長      今までは車ではほとんど無理だったところが立体化で行きやすくなると、

駐車場の問題が良くも悪くも出てくることは確実でしょうね。 

鉄道立体担当課長  杉並区内を想定した場合に、線路の北側はほとんど車の進入ができないよ

うな細い道路ですので、駐車場についても現況はもう限られたところにしか

ございません。今後、駅前広場等の検討の中で、コミュニティバスを乗り入

れるとか、考えていきたいと思いますが、協議会としては歩行系の駅広には

車の進入はそれほど望んでいませんので、最低限、コミュニティバスやタク

シーが入れれば十分というような考え方は持っておられると思います。 

会  長      確かに杉並区分は５分の１ぐらいですね。主要商店街は世田谷ですね。し

かし、コミュニティバスみたいなことになってくると、両区でどうするかと

か、出てきそうですね。それも今度、自治の問題としても大事な事柄でしょ

うね。 

  ほかに特にご意見がなければ、下高井戸駅周辺地区まちづくり構想につ

いて「異議なし」であると区長に答申するということで、今後、その内容

については、今日出たご意見なども参考にして、区のほうでよろしくお進

めいただきたいというようなことでよろしゅうございましょうか。 

（異議なし） 

会  長      ありがとうございました。 

  では、この件もそのようなことで、今後よろしくお願いいたします。 
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  それでは、もう一つ審議の案件でありまして、第 10 回杉並「まち」デザ

イン賞の表彰、よろしくご説明ください。 

まちづくり推進課長 では、私から第 10 回杉並「まち」デザイン賞の表彰についてご説明させ

ていただきます。 

  資料４に基づきましてご説明いたします。 

  なお、この第 10 回杉並「まち」デザイン賞の表彰につきましては、昨年

の 21 年 10 月の本審議会で募集の報告をさせていただいたものでございま

す。こちらにつきましては、杉並区の魅力的な景観づくりに貢献している

建物、地域活動などを区民の方からご推薦いただきまして表彰するという

ことで、候補を今回選考させていただきました。その案件につきましてご

意見を伺うものでございます。 

  目的は１番に記載してございますが、杉並の自然や歴史、環境に調和し、

杉並らしいまち並みの形成に寄与している建物などを杉並「まち」デザイ

ン賞として表彰する。そして、快適な都市景観に対する区民の意識を高め

ていただくことを目的としてございます。 

  対象につきましては４項目ございまして、一戸建てなどの建物、看板な

どの工作物、地域活動、そのほか「まちなみ」づくりに貢献しているもの

でございます。 

  応募状況でございますが、「まち」デザイン賞として 33 点、そして、今

回初めてでございましたが、風景の写真をご応募いただきました。そちら

が 88 点でございます。そのような応募の中から、今回、杉並「まち」デザ

イン賞の選考委員会を設置して選考をさせていただきました。その結果が

４番として挙げている内容でございます。 

  まず、「まち」デザイン賞の候補でございますが、選考委員会の委員の皆

様に現地を実際にご覧いただきまして、７点を選考していただきました。

１番の「柏の宮公園の田んぼ」から、７番の「ラベイユ」までございます。 

  この間、選考委員会終了後に所有者の方に、一応こういう賞をさせてい

ただくということでご連絡をさせていただきました。その結果、２番の

「久我山の住宅」、それから５番の「上井草の屋敷林」、２カ所の所有者の

方からは、ご都合により賞について辞退したいということでお話をいただ

きました。それ以外の１番、３番、４番、６番、７番につきましてはご了

解を得てございますので、区としては「まち」デザイン賞を差し上げたい
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と考えてございます。 

  それから、風景写真の候補でございますが、こちらも応募写真から５点

を選ばせていただきました。蚕糸の森公園の中の滝の前の風景を写された

写真など５点でございます。 

  恐れ入ります。裏面をご覧いただきたいと思います。このような選考に

つきまして、選考委員として本審議会の委員でいらっしゃいます○○委員

と○○委員を初め、○○様、○○様、○○様の５人で選考をしていただき

ました。選考委員会の日時につきましては、去る７月 28 日に開催をしてい

るところでございます。 

  こちらの賞につきましては、今回、選考としてご了解いただければ、今

後のスケジュールといたしましては、区として表彰するという決定をさせ

ていただいた上で、11 月に景観のほかの事業とともに受賞者の発表をさせ

ていただきたいと考えてございます。 

  私からは以上でございます。 

会  長      ありがとうございます。 

  ご質疑に移りますけれども、その前に、○○委員、○○委員からも何か

ご感想なり補足があればよろしくお願いします。 

○○委員      今ご説明があったようなことなんですが、審査の段階では３つの住宅みた

いなものとか、いわゆる工作物と活動というものがあって、それ以外という

ようなことだったんですが、さらに住宅と商業施設とか、範疇を少し整理し

ながら、当然、杉並区は住宅のまちですから、住宅の応募が多かったという

ことがありまして、実際に選ばれたのも住宅が３件だったわけですが、結果

としては残念ながら１つは辞退をされたということで、２件残ったというこ

とと、それ以外の商業施設は「ラベイユ」というハチミツ屋さんですね。そ

れから、「西郊ロッヂング」というのは割と有名な建築物で、とっくの昔に

景観賞をもらっていてもいいような建物だったんですが、経過はともかく、

今回応募があったということで選びました。 

  それから、屋敷林なんかについても杉並特有の原風景ということで、

我々としては是非ということではあったのですが、残念ながらこれもご辞

退があったということで、結果として、今回非常に新しかったのは１番の

田んぼですね。これはたしかもともとはどこかのグラウンドだったんです

よね。そこが公園になったということで、ちょうど低くなっているところ
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に住民の方が主体で――ＮＰＯか何かでしたかね。住民の方を中心にこの

田んぼをつくっているということで、これはかなり全員一致に近い形で、

おもしろい活動であるということと、景観的な意味等々でこれは選ばれた

ということです。 

  それから、３番の「浜田山の住宅」いうのは、これはどちらかというと

新しい建築物の屋上緑化といいますか、屋根に緑化をしたり、そういうも

のとして、住宅の新しいものの中ではおもしろいということです。それと

対照的になりますが、６番の「松庵の住宅」というのは昭和初期の様式的

な建築、これも杉並の１つの特徴だと思いますけれども、杉並に今 200 以

上の戦前の建物が木造で残っているんですが、その中のかなり代表的なも

のということで選ばれたと。そんなことで、今回、５点になりましたが、

審査会で議論の中で選ばれたという意味で、実際に我々は現物を見て選ん

だ訳ですけれども、審議よろしくお願いします。 

○○委員      初めて参加させていただきまして、審査員それぞれ、１点、１点の評価は

違うところもあるんですけれども、いいものという点で、こちらに決まった

ものは割と皆さんすんなり異論はなく、全員が良いということで決まりまし

たので、ほかにあったのではということは私たちの中ではありませんでした。 

○○委員      この写真のことをちょっと触れたほうが良いと思います。 

  実はこの建築とダブったものが幾つかあったんですね。例えば大宮八幡

とか、この高円寺なんていうのは、景観賞のほうからも実はエントリーさ

れていたところもありまして、実際に見に行ったりもしたんですが、その

中で多少バランスをとったという言い方は語弊があるかもしれませんが、

景観賞のほうの作品として選ばれたものに対して、ここで落ちたというか、

外れたものをむしろ写真で拾ったという部分が幾つかあったかと思います。

そういう意味で、この組み合わせというのもなかなかおもしろいやり方だ

なという感じがいたします。補足です。 

会  長      それでは、どうぞご質疑、ご意見、お願いいたします。 

○○委員      杉並「まち」デザイン賞の１つの特徴だと思うんですけれども、歴代の受

賞物件を見ていると、戸建て住宅を中心とした比較的小規模な建築が非常に

多い。これは杉並の特徴でもあるわけですけれども、一方では大規模建築物

がどんどん建っていく中で、そこに景観配慮の芽が広がっていかないと、景

観形成という意味では難しい部分もありますが、応募案件自体にそういうも



 27

のが少ないのか、質的に大規模なものが景観的なある一定のレベルを満たし

ていないものが応募されている状況なのかをお伺いしたいと思います。 

まちづくり推進課長 応募は、自薦、他薦を含めて、○○委員がおっしゃる大規模というのは例

えばマンションとかを想定されていらっしゃるとすると、やはりそういうの

はほとんどない状況でございます。やはり古くからあるものとか、まちの中

で何か光るものという点では、比較的小規模の目の届くものが多くいろいろ

推挙されているのかなと事務局としては考えてございます。 

○○委員      そういう応募は、自薦、他薦含めてなかったということですね。 

  ちょっと先ほど申し忘れたんですが、今回、本審議会に出た上井草の

ケースは、実は既に１回、先ほどおられた方の建物を含めたあるまちづく

りが表彰されて、今回はそれのまたちょっと別のところの同じ流れの中で

推薦がありまして、かなり悪くないという評価があったんですが、ちょっ

と重複するかなということで外した経緯はありました。それは少し単体か

らまち並みという意味では、応募があったことはありましたけれども、

おっしゃるように公共施設とか、マンションとかはなかったですね。 

会  長      ○○委員のご発言に関連して、次の報告事項のほうであると思うんですけ

れども、景観計画とか、そういうのが動き出す時代になると、うんと褒める

やつ以外に、計画や指導にまずまずよくそれなりに対応してくれたというよ

うな、放っておいたらもっとひどかったけれども、景観計画が動き出したが

ゆえに、公共施設のどれかが、もっと頑張れるとは思うけれども、それなり

に頑張ったねという、そういうレベルの評価みたいなものもこういう枠組み

の中なのか、外なのか、これから続々と景観計画に基づくいろいろな指導や

勧告、誘導を相手が事業者や公共が受け入れてくれたものをもっとＰＲして

いくような、そういう仕組みもあり得るかもしれませんね。そうすれば、大

規模なオフィスとかマンションなんかも、わざわざ賞をあげるまではいかな

いけれども、努力は認められるみたいなものを見出していくのも１つのアイ

デアかもしれませんね。 

  あと、「西郊ロッヂング」はもう極めて有名な、私も子どものころから変

わっていないといつも通ると思うんです。営業しているのもえらいものだ

と思いますけれども、逆に言うと、これは都の文化財とか、そういう指定

はまだ受けていないのでしょうか。特にそういう文化財系統の認定ですが。 

まちづくり推進課長 国の登録文化財にこの間なったばかりでございます。 
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会  長      そうすると、かなり保全の可能性は大ですね。とはいえ、所有者の理由に

よっては取り壊せるわけですよね。ということは、逆に言えば、何かの公共

的な手だてがどうあればいいかはよくわからないけれども、本当に文化財的

価値を杉並区民が認めるなら、何か考えないと、持ち主の色々な事情は私は

全く知りませんが、当然、既にもう何代かにわたっているわけですよね。戦

前からあるわけですからね。文学作品にもたくさん出てくるし、多少気にな

りますね。 

  どうぞ、ほかに何か気がついたことをお願いします。 

副 会 長     これはそんなに重要なことではないんですが、先ほどのご説明ですと、２

つの候補が辞退されたということだったのですけれども、その理由は何かお

話しされているのですか。といいますのは、多分その後、景観のこういう賞

という話になってくると、歴史的なものもそうだと思いますけれども、個人

的な財産に対して何かいろいろなことを所有者の方はお考えになるのだろう

と思います。もしその理由があれば、今後もそういうことがいろいろ発生す

る可能性があると思いますので、もし教えていただければと思います。 

まちづくり推進課長 今回、２カ所、「久我山の住宅」と「上井草の屋敷林」ということで先ほ

どご報告させていただきましたが、「久我山の住宅」は所有者の方もざっく

ばらんに、管理のほうがなかなか行き届かないので、こういう賞をもらうの

は辞退させていただきたいというような率直なお話でございました。その辺

は所有者の方のお気持ちを優先させていただきました。 

  それから、「上井草の屋敷林」につきましては、こちらも私どもも拝見し

まして、とても見事な屋敷林でございまして、実は今回、こういう候補に

上がる前から地元でも知られておりましたし、ほかのときにも取り上げら

れていたところだったのでございますが、持ち主の方もこれまでもいろい

ろと取り上げられて、認められているということもあって、今の段階で賞

をいただくのは控えさせていただきたいという、そのようなニュアンスで

ございました。私どもも正直言いましてちょっと残念だったのでございま

すが、これ以上、賞を差し上げて何かできるということもございませんの

で、ご本人のお気持ちを尊重させていただきました。 

○○委員      審査会でもその話が以前幾つかあったという話が出ましたよね。そのとき

のご説明では、例えばこういう賞に名前が載ると見学者が来て、プライバ

シーが少し侵されるとか、そういうたぐいのご心配があるというのがちょっ
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と出ましたよね。今回、幸いにして、本当は５点ぐらい選ぼうとしたんです

が、少し余裕を見てやっておこうというのが結果としては２点あったという

ことで、多くてもいいという区のご判断はありましたが、結果はオーライと

いうことになりました。 

まちづくり推進課長 補足させていただきます。ほかの方においでになられたら困るとか、賞に

対して困るというようなことではなかったかなと私どもは受けとめておりま

す。あくまでもソフトに、やわらかくご辞退をされたというような感じでご

ざいました。 

副 会 長     強い拒否反応ということではないんですね。 

まちづくり推進課長 そうでございます。 

会  長      ほかに何か、せっかくの機会ですから。よろしゅうございましょうか。 

 新しい仕組みに移って最初という理解でよろしいわけですね。 

まちづくり推進課長 はい。写真は初めてです。 

会  長      そうですか。順調に審査と、いい結果が出たことをもって承認ということ

かと思いますけれども、いろいろ議論にあったように、褒めるということを

通じてさらなるいろんな課題が見えてきたわけですので、その辺はまた担当

課でもいろいろとご議論いただいて、多分、賞の枠に入らない、とどまらな

いあたりがいろいろきっと議論の的になってくるのでしょうね。それでは第

１０回杉並「まち」デザイン賞の候補について「異議なし」ということにさ

せていただいてよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

会  長      ありがとうございます。では、そのようにさせていただきます。 

  以上で審議の案件は終わりでよろしゅうございますね。 

  では、以下は報告の案件になりますので、順次お願いいたします。 

まちづくり推進課長 引き続きまして、私のほうからご報告をさせていただきます。 

  まず、資料５に基づきまして、杉並区景観計画についてご報告をさせて

いただきます。 

  杉並区景観計画につきましても、本審議会で諮問をさせていただきまし

て、ご意見を承りました。そして、そのときにも簡単にご説明をさせてい

ただきましたので、詳しいご説明は割愛させていただきます。 

  昨年、杉並区も東京都の同意を得まして景観行政団体になり、景観条例

をつくり、そして景観計画を検討してまいりました。昨年の 12 月 10 日に
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本審議会でご答申をいただきまして、その後、１月 19 日の都市計画審議会

にも諮問をいたしまして、異議がないとのご答申をいただきました。 

  その間、ご意見が多少ございましたものですから、都立善福寺川緑地な

どの公園を景観重要公共施設に入れるとか、地域特性を示した部分で大学

などを加えたほうがいいのではないかというご意見がありまして、若干の

修正を加えて完成させることができました。この２月に計画につきまして

区として決定をさせていただきまして、４月１日から景観法に基づく告示

をいたしまして、去る６月１日から運用を始めてございます。 

  その途中で、委員の皆様には５月に景観条例ほかの資料を郵送で送らせ

ていただいたかと思います。既にある程度お目通しかと思いますので、詳

しい説明は省略させていただきます。 

  現在までの運用状況を簡単にご説明申し上げます。 

 まず、事前協議でございますけれども、大規模建築物の事前協議につき

ましてはこれまで３件協議をいただいてございます。また、公共施設の整

備につきましても、３件の事前協議を処理してございます。これは後ほど

各専門部会の報告でご報告をする部分がございますので、後ほど詳しくご

説明を申し上げます。 

  また、行為の届出につきましても、９件の届出を受けて現在処理をして

きている状況でございます。 

  なお、最後に、景観計画などの資料につきまして郵送させていただきま

したが、本来、本審議会の総合資料という位置づけで、去年、様々な資料

を配らせていただきましたが、それと同じような位置づけにさせていただ

きたいと思っております。今日恐らくお持ちいただいていない方もいらっ

しゃるかと思いますけれども、もし今日お持ちになっている委員の方がい

らっしゃいましたら、恐れ入りますが、そういう「総合資料」という表示

をせずにお送りいたしましたので、今日箱を用意してございますので、こ

ちらの区のほうに置いていっていただければ、「総合資料」という処理をさ

せていただきたいと思います。シールを張らせていただきます。 

  恐れ入りますが、今日お持ちでいらっしゃらない委員の皆様には、次回

以降は「総合資料」という位置づけで、以前に配りました都市マスタープ

ランなどと同じような、今後、審議をするに当たって、基礎的な資料とい

うことで景観計画などを使いたいと思ってございますので、もしお持ちい
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ただけるようであれば、次回以降、ご持参いただければと思います。大変

重いものでございますので、事務局のほうでも用意することも可能でござ

います。次回以降、事務局のほうに言っていただければ、もうワンセット

こちらのほうにご用意いたします。不手際で大変申し訳なかったのでござ

いますが、景観計画はご意見も承った上で運用を始めましたので、ご報告

をさせていただきました。 

  景観計画については以上でございます。 

会  長      運用状況で言うと、１カ月半にこれだけ出てきたと。事前に相談が当然

あったのですが、かなり動いたということですね。 

  この景観計画はどうでしょうね。特に今日見えている委員さんは参考資

料としてご自宅にも、あるいは研究室にも置いておきたいというご意向も

きっと強いと思うので、部数的に大丈夫ならば、むしろそれは個人に預

かっていただくという前提で、こちらの箱には入れていただいたらどうで

しょうか。みどりの基本計画ぐらいになると、ここにとりあえず今日入れ

ておいていただいて、特に個人的に、あるいは研究上必要だという方は申

し出ていただくことで良いと思います。長年の審議の結果でもありますし、

事務局にそのようにお願いしたいと思います。 

まちづくり推進課長 わかりました。次回の審議会のときまでに番号を振って、計画などをご用

意させていただきます。 

会  長      続きのご報告をお願いします。 

まちづくり推進課長 本審議会と別途設置をさせていただいております土地利用専門部会と景観

専門部会の調査審議の経過、その結果につきましてご報告をさせていただき

ます。 

  資料６をご覧いただきたいと思います。 

  １枚目は土地利用専門部会でございます。まず、上段のほうから、平成

21 年度第１回の土地利用専門部会につきましては、３月23 日に開催をして

ございます。こちらにつきましては、大規模土地取引行為につきまして諮

問をさせていただいたものでございます。なお、こちらにつきましては土

地利用専門部会自体が非公開で開催してご答申をいただいているわけでご

ざいますが、その内容といたしまして、まだ公開ができる段階ではござい

ませんので、案件の詳しい内容、それから答申をいただいた内容につきま

しては、今後、土地利用構想が出てまいる予定でございますので、そうな
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りますと公になるものになりますので、土地利用構想が提出された段階で

本審議会にも内容をご報告させていただきたいと考えております。 

  ２件目でございます。下段でございますが、22 年度第１回の土地利用専

門部会でございます。こちらは７月１日に実施をいたしまして、案件とい

たしまして同じく大規模土地取引行為について諮問をさせていただきまし

た。こちらにつきましては、届出人が阿佐谷住宅の建替え組合でございま

した。そして、ご審議をいただきまして、答申といたしましては、こちら

の阿佐ヶ谷住宅の建替えにかかわります成田東４丁目（阿佐谷住宅）地区

計画に従うとともに、杉並区都市計画審議会の附帯意見に十分に配慮する

ことなどの答申をいただいてございます。なお、こちらにつきましては、

既に土地利用構想の届出が出ております。そういう状況でございますので、

今回、専門部会での案件の内容とご答申の内容をご報告させていただきま

した。 

  続きまして、景観専門部会のほうのご報告をさせていただきます。 

  平成22年度第１回の景観専門部会でございます。こちらは５月25日に実

施させていただいております。案件は３件ございまして、いずれも公共施設

の整備に係る事前協議でございます。 

  １件目が神明中学校の外観の色彩の変更につきましてご審議をいただき

ました。こちらにつきましては神明中学校の外観ということで、既存の色

彩を踏襲するという方針で異議がないということでございましたが、周り

の神社などと隣接をしてございますので、明るさなどについて抑えるとい

うようなご意見をいただいてございます。 

  それから、（２）として、杉並第四小学校の外観の色彩の変更でございま

す。こちらにつきましてもご答申をいただいておりまして、杉並第四小学

校の外観につきましては、校舎の中に月をかたどった部分がございまして、

直接授業とかには関係ないところなのでございますが、そこの色合いにつ

きまして、アクセント色について使用頻度面積を超えているということで、

いわゆる基準を超えているような状況で協議をしたものですので、基準に

合うようにすることというご答申をいただいております。そのほか、参考

意見としまして、中庭のピンク色についても基本色として使える内容にす

るようにということ、それから、日本の伝統色を生かすというようなご意

見をいただいてございます。なお、月の色の部分につきましては所管課と



 33

も調整をいたしまして、基準内におさまるようにしてございます。 

  次に荻窪駅北口の広場整備でございます。こちらにつきましては、答申

としては異議なしということでいただいてございますが、参考意見といた

しまして、駅前広場でございますので、中央部分にシンボルツリーが立つ

わけでございます。それを生かして、シェルターという屋根がバス停のと

ころにつくわけでございますが、シェルターを軽く、柱を細くというご意

見をいただいております。それから、荻窪でございますので、荻窪らしい

広場全体の景のあり方を検討してくださいというようなご意見をいただき、

関係所管課とも調整をしていただきたいということで、現在調整をしてい

ただいているところでございます。 

 第１回目は以上でございます。 

  続きまして、第２回目の景観専門部会でございます。こちらにつきまし

ては７月 26 日に実施をしてございます。こちらは大規模建築物の建築に係

る事前協議でございます。 

  まず１点目が、永福にございます明治大学図書館棟の改築でございます。

こちらの明治大学の敷地内に大学図書館を改築するということでございま

すが、ご答申としては異議なしということでいただいてございます。 

  参考意見といたしまして、そのすぐそばを玉川上水公園がございますの

で、そのみどりなどを配慮していただきたいということで、３点ほどご意

見をいただいてございます。 

  それから、２番目でございます。下段のほうでございますが、京王電鉄

富士見ヶ丘車両基地定期検査工場の外壁の改修でございます。 

こちらは、富士見ヶ丘の車庫の中に建ってございます検査工場の建物に

ついての外壁の変更でございます。特にご答申としては異議なしというこ

とでいただいてございますが、屋根の色につきましては現在の計画より明

度を低くするようにということで、線路を挟んだ反対側の住宅からの見え

方について配慮するようなご意見をいただいてございますので、事業者の

ほうに伝えてございます。 

  それから、最後でございますが、５番目に成田東５丁目の共同住宅の新

築でございます。こちらは、青梅街道に面したいわゆるマンションでござ

います。答申といたしましては異議なしということでいただいてございま

すが、参考意見といたしまして、青梅街道の南側のマンションでございま
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して、そのマンションの南側のほうには住宅地がございますので、その住

宅街からの見え方に配慮していただきたいということでご意見をいただい

てございます。現在、第２回目の景観専門部会のご答申につきましては、

事業者のほうにお伝えして、配慮してもらうような形で伝えてある状況で

ございます。 

  私のほうからは以上でございます。 

会  長      ありがとうございました。 

  条例運営が大変複雑な仕組みになっているので、担当事務局も随分大変

なことだと思いますけれども、無事、順調に運用が開始されたようであり

ます。 

  両部会にこの中にもご関係というか、そちらを兼ねている委員の方もい

らっしゃるように思います。補足も含めて、何かご質疑ありましょうか。 

○○委員      私は景観専門部会のほうにかかわらせていただいているんですけれども、

今のところ公共３件、民間３件という形で、特に公共のほうは色の塗りかえ

を中心に、比較的軽易なものが多かったように思うんですけれども、この専

門部会が諮問を受けて答申をお出しするという形になっていまして、どうも

ちょっとそこに難しい面があるように感じています。非常にオフィシャルな

文章としてお返ししなければいけないところもあって、建築のディテールに

かかわる部分とか、具体的な個別の色彩にかかわる部分をなかなかメッセー

ジとして相手に直接お伝えしにくい状況にあるようにも感じています。 

  この中で、基本的には全部異議なし、それから参考意見という形で意見

を附帯してお出しする形になっているんですけれども、これは事業者の方

がどう受けられるかによるんですが、恐らく「参考意見」という表現に

なったときに、こちらが要望していることが非常に軽く見られてしまうよ

うな気もするのではないかとちょっと懸念しています。ただ、全ての案件

について事業者の方、あるいは公共施設の担当部課の方がお見えになって

いますので、その点はかなり具体的な個別な意見というのも伝わっている

のかなと思いますけれども、何かこの参考意見という部分、この扱いがも

う少し重みづけがあるような仕組みになると、より効果が増すのではない

かなと感じています。 

会  長      確かにそういう面があるように思います。実際、運用しながら、より実効

力のある、良い仕組みに行くほうがよろしいわけですので、今日のところは
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実際にご担当になってそういう感想を持たれたと。せめて「要望事項」とか

「要請事項」とか、条例自身や規則の改正を経なくても済むけれども、何か

もうちょっとメッセージ性が高いようなやり方はあるかもしれませんですね。

その辺は大変、景観問題の基本的な点に思います。 

  そのほか、何かお気づきの点はございましょうか。 

 いずれ都内でも景観条例の運用についてとか、景観計画の運用について

とか、関係する先行されている区市で一緒に意見交換を行政側でもするよ

うな機会が割と早い時期に必要かもしれませんね。何も統一する必要はあ

りませんけれどもね。 

都市整備部長    今のご意見は、今日は会長のご配慮で承るということにさせていただきた

いと思いますが、１つの考え方としては、表現を変えただけで良いという問

題だけではないと思います。「参考意見」というよりは、あるいは「附帯意

見」、基本的には異議がないけれども、こういう意見を附するというふうに

することも１つ考えられます。 

会  長      つながっていれば意味があるけれども、１回これは結構であると言ってお

いて、「なお」というのがちょっとね。 

都市整備部長    少し今日はお話を受けとめさせていただいて、より良いものにこれからも

していかなければいけませんので、色々なご意見を聞きながら、どこかでは

検証をして、改正するようなときもあると思いますので、今日は承らせてい

ただきます。 

まちづくり推進課長 会長からのほかの自治体との交流というか、意見交換でございますけれど

も、景観条例などを既に施行し、景観計画も制定をした都内の区市に対して

は東京都の景観の所管が声をかけて、景観課長会というのを昨年から設置し

ております。これまで２回ほど集まって、やはりお互いそれぞれ経過もござ

いますし、歴史も違って、ただ、苦しんでいることはかなり近いなというこ

とで、どちらかというと杉並は後発ではございましたので、色々な自治体の

苦労話なども含めて色々聞かせていただいているところです。 

  今、都市整備部長からもお話をさせていただきましたが、ほかの自治体

などもどういうふうなことで対応しているかを少し勉強させていただきま

して、また土地利用専門部会長、景観専門部会長ともご相談させていただ

きまして、実効性のある形でご答申をいただいて、それを事業者に伝えら

れるように引き続き考えていきたいと思いますので、よろしくお願いいた
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します。 

会  長      どうぞよろしくお願いします。 

  なかなか大変ですよね。中心になるまちづくり推進課が思いを込めて

やっても、さらに建築指導とか、道路とか、それぞれの部局にとってみて

は、またそれがそれぞれの中での仕事になってくるわけですからね。その

辺、大変だとは思いますけれども、ぜひ順調にいけると良いと思います。 

  そのほか、今のご報告に関して何かございましょうか。よろしゅうござ

いますか。 

  それでは、以上をもって予定された議案は終了したとさせていただいて

よろしいですね。 

  ありがとうございました。 

  それでは、その他、連絡事項がございましたらば、よろしくお願いいたし

ます。 

まちづくり推進課長 では、私から報告させていただきます。 

  まず、ご審議どうもありがとうございました。今日は４件、ご答申もい

ただく形になりますので、事務局のほうで整理をさせていただきまして、

会長とご相談をさせていただきたいと思います。 

  次回でございますが、平成 22 年度第２回杉並区まちづくり景観審議会に

つきましては、現在のところ予定はございませんので、審議内容あるいは

開催日時が決まりましたら、皆様にご連絡をさせていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

  私からは以上でございます。 

会  長      ありがとうございました。 

  各委員からさらに何かお気づきの発言がございますか。よろしゅうござ

いましょうか。 

  ほぼ時間になっております。ちょうど定刻に終わることができました。 

  それでは、これで平成 22 年度第１回杉並区まちづくり景観審議会を閉会

とさせていただきます。ご苦労さまでございました。 

―― 了 ――（15時53分） 


