
1　杉並区総合計画・杉並区実行計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

1

杉並をこういうまちにしたいという、全員にわかりや
すいピクチャー、ビジョンを、子どもの意見も聞きな
がら作ってみるのも一つのやり方ではないか。

区のビジョンや進むべき方向性については、令和4年度
からスタートした基本構想においてお示しし、区民の
皆様との共有に努めているところです。
基本構想の検討の過程においては、中学生アンケート
や若者向けの区民懇談会の開催などを実施しました。
今般改定した総合計画等の取組に当たっては、無作為
抽出により参加者を募る「基本構想実現のための区民
懇談会」や「聴っくオフ・ミーティング」「さとこと
ブレスト」等を通じて区民意見聴取に努めるととも
に、子どもにかかわる施策等については、あらゆる立
場の子どもの意見を聴く機会を積極的に設けていきた
いと考えています。

2

説明会に子育て世代が少ないので、子どもや教育に関
することを話す場がもっとあればよいと思う。

パブリックコメントの意見募集に当たっては、広報す
ぎなみの全戸配布やホームページ等による周知に加え
て、区内7地域において改定案の説明会を開催しまし
た。説明会では分野ごとに区の職員が個別に説明を行
う「オープンハウス形式」の説明の時間を設けまし
た。ご意見については、今後の説明会の開催方法の参
考にさせていただきます。

3

計画がのっぺりしている。いろいろな面を考えてこう
なっているのは理解するが、世田谷区の計画だと言っ
ても通じるような計画の内容である。杉並ならでは
の、強弱をつけてほしい。ビジョン（願う風景）を考
えてほしい。

総合計画では、区における現状と課題を明らかにして
目指すべき姿（目標）をお示しするとともに、実行計
画では、その目標の実現に向けて、3か年で確実に実施
すべき取組（131事業)を計画化し、その中で特に力を
入れる取組を重点事業（69事業）としてお示ししたと
ころです。ご指摘いただいた、杉並区の取組としての
強弱を区民の皆様にご理解いただけるよう、広報すぎ
なみや区ホームページ等を活用しながら、今後継続的
に分かりやすい発信に努めます。なお、区のビジョン
（将来像）や進むべき方向性については、令和4年度か
らスタートした基本構想においてお示しし、区民との
共有に努めているところです。

4

貯水池のためのシールド、立ち退き人が出るという話
を聞いた。自治体としておかしいという声を上げてい
ける杉並区に、区長のリーダーシップに期待してい
る。

令和5年（2023年）3月に改定された、東京都の神田川
流域河川整備計画では、河道の整備とあわせて、調節
池を整備していく計画となっており、浸水被害の軽減
に必要な施設であると認識しています。
東京都は地域住民へ説明会を開催するなど、理解の促
進に努めているところですが、区としても必要な協力
を行っていきます。

5

関根文化公園では、ボール遊び禁止で通報されたこと
がある。さらに、善福寺緑地貯水池の工事（都の事
業）で関根文化公園が維持できないということに、子
どもの居場所に不安を覚える。都と区でうまくやって
ほしい。

関根文化公園における調節池（取水施設など）の工事
にあたっては、できる限り遊べるスペースを残すよう
東京都と調整していきます。

地域説明会での意見の概要と区の考え方

計画全体について

施策1　強くしなやかな防災・減災まちづくり
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№ 意見概要 区の考え方

6

東京都の都市計画が進んでいて、関根文化公園、善福
寺緑地を半分つぶす計画がある。8月に説明会があった
とのことだが、大半の区民が知らされていない。工事
による環境の悪化、杉並が大切にしてきたみどり・公
園の消失を懸念している。国としてはグリーンインフ
ラを推進、区も同様と認識しているが、都の施策は真
逆である。地下に穴を掘るということか。上には影響
はないのか。

7

区民とのコミュニケーション活性化に力を入れている
ことに関連して確認したいのは、善福寺川の計画に関
してである。これはロケット公園、関根文化公園、原
寺分橋までの40ｍ地下に50ｍ流れるトンネルを掘る工
事。私たちが知っているのはここまでで、8月に説明会
はあったといっても私たちは何も知らない。どのよう
に自分たちの生活に影響があるのか、これから子ども
たちの遊び場がなくなり、どのような提案があるのか
分からない中で、12月に意見を出してほしいと言われ
ている。1月・2月からは契約を結び、工事を進める計
画となっている。コミュニケーションはどうなのか、
区への期待をして説明会へ来て、自分の思いを伝えて
いる。都がどんどん計画を進めてしまうのはおかし
い、東京都に詳細の説明会を依頼してほしい。

8

わざわざ壊さないでやれないのか、公園の緑を減らさ
ないでほしい。公園の地面を掘って貯水池を作ってい
る。どこ（が主体）の計画か。

公園内のみどりの保全については、調節池整備の事業
主体である東京都に求めていきます。

9

善福寺川上流の調節池の取水口管理棟の該当地で、立
ち退きを要求されている。住まいのみやこと言いなが
ら住むことに優しくない。突然、取水口と管理棟を建
てることが住まいのみやこに相応しいのか、杉並区ら
しい処理を東京都との調整の中でしてほしい。

施設の必要性については、「意見番号80-2」と同様。
本計画により影響を受ける皆さまには、きちんとした
説明が必要であると考えておりますので、都に対して
丁寧な説明を求めてまいります。

10

善福寺川調節池計画も素案の段階にも関わらず、事業
化されている。住民に説明される前に、報道で、東京
都は早く進めたいと出ていた。また、新聞にも、詳細
設計をするためのコンサルティング業者と契約したと
出ていた。色々な調査が始まっているが、どうにかこ
れを食い止めたい。

令和5年（2023年）3月に改定された、東京都の神田川
流域河川整備計画では、河道の整備とあわせて、調節
池を整備していく計画となっており、浸水被害の軽減
に必要な施設であると認識しています。

11

大久保通りに入ったところは電線が多く、地震が起き
たらどうなるのか。地中化といっているが、早く手を
付けてほしい。

区では、平成29年度（2017年度）に「杉並区無電柱化
推進方針」を策定し、拡幅を伴う都市計画道路事業に
併せた整備や、歩道の無い幅員6ｍ以上の生活道路のう
ち、防災、交通安全、景観の視点から整備効果の高い
路線について順次整備を進めています。
大久保通りについては東京都管理道路であるため、い
ただいたご意見は東京都に伝えていきます。

12

不燃化でコンクリートの建物が増えているが、逆行し
ている気がする。緑は切らないで。

区では木造住宅密集地域等の解消に向けた不燃化推進
の取組として、建築物の不燃化を促進しており、首都
直下地震等に備え必要な取組です。一方、法令等に基
づき必要な耐火性を満たしたうえで建替える建築物の
構造はＲＣ造（鉄筋コンクリート造）に限定したもの
ではなく、建築主において検討・判断するものと認識
しています。
なお、ＲＣ造の建築物であっても、区のみどりの条例
に基づき緑化を義務付けて指導しています。

令和5年（2023年）3月に改定された、東京都の神田川
流域河川整備計画では、河道の整備とあわせて、調節
池を整備していく計画となっており、浸水被害の軽減
に必要な施設であると認識しています。今後も東京都
と連携しながら地域住民の理解が得られるよう努めて
いきます。
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№ 意見概要 区の考え方

13

道路損傷通報システムについて、発信する送り手の行
政は、受け手である区民がどう捉えるかを考えてほし
い。実際の災害時にスマホは電源がなければできな
い、実際にどうしたのかといえば、かわら版、伝言
板。デジタルがもてはやされているが、先人の知恵も
入れるべき。アナログも時代とともに変わる、便利で
あることは一度何か起きてしまうと不便になる。

道路損傷等投稿システムは、主に平常時の活用を想定
しています。これまでの電話等による通報手段に加
え、より簡単に区への通報が可能となるシステムを導
入することで、区民の皆様との協働による道路の維持
管理を進めるものです。

14

視覚障害の事業所に通っている。以下の事項について
改善をお願いしたい。災害時の地域とのつながりが不
足している。行事はやっているが普段のつながりが薄
い。他の事業所とのつながり、南相馬でどのように対
応したのか、災害時にどのように対応したのかシンポ
ジウムをやってほしい。できれば来年度そういう機会
をお願いしたい。

災害時に障害のある方など、配慮の必要な方への支援
は震災救援所を中心に行い、必要に応じて震災救援所
から二次救援所・福祉救援所への搬送等を行うことと
なります。そのため、普段から震災救援所での訓練等
に参加いただくことで地域とのつながりが築かれるも
のと考えており、区では震災救援所の訓練等に要配慮
者ご本人や事業所の参加を促しています。なお、被災
地における要配慮者への対応の実例などを紹介する機
会を設定することについては、関係課とともに検討し
ていきます。

15

防災に関連して、たすけあいネットワークは重要な取
組だと思う。平時にどのように支援していくのか。

「地域のたすけあいネットワーク（地域の手）」は、
災害時に備えて、民生委員・児童委員等が登録者宅を
訪問し、「個別避難支援プラン」の作成と必要に応じ
た見直しを行っています。災害時の支援体制を強固な
ものにするため、日頃から支援する人と支援される人
の地域におけるつながりを作る仕組みとして支援して
います。

16

災害時要配慮者について、地域でどのように進めてい
けるか。そこがうまくできていない。地域とともに行
政も考えてほしい。

災害時要配慮者への対策は、震災救援所を中心に行
い、必要に応じて震災救援所から二次救援所・福祉救
援所への搬送等を行うことから、各震災救援所運営連
絡会には地域の方だけでなく区の職員も参加していま
す。連絡会の開催や震災救援所の震災訓練を通じて、
地域の方と行政とが災害時に円滑に安否確認が行える
よう体制を構築しています。

17

災害時要支援者について、これから対策を強化してい
くと思うが、支援計画は、震災と風水害で対応が変わ
るのではないか。

現在「地域のたすけあいネットワーク（地域の手）」
登録者には、個別避難支援プランを作成しています
が、震災時を中心としたものになっています。ご意見
のとおり、震災と風水害では支援の対象者やタイミン
グ等も異なることから、今後区では「水害ハザード
マップ」などから支援対象者を抽出し、水害時の避難
行動計画（マイ・タイムライン）を活用した個別避難
支援プランの作成を進めていきます。

18

震災救援所の会長をやっているが、大勢の人を収容す
るのは難しい。防災とまちづくりを横断して考えてほ
しい。雨水をすぐ流すのではなく、建て替えのときに
必ずマスをつくれば、いざという時にトイレの水に使
える。トイレがないから避難所に来てしまう。

区では、災害時に自宅が倒壊の恐れがなく、付近で火
災の危険がないようであれば、在宅避難を推奨してい
ます。在宅避難を行ううえでは簡易トイレや収便袋の
家庭内備蓄は必須と考えています。災害時のトイレ対
策の重要性は認識していますので、今後も、他自治体
の取組等を研究していきます。

19

災害時要配慮者支援制度は大切な制度だと思った。よ
ろしくお願いしたい。

今後、高い確率で発生することが想定される首都直下
地震への備えの一つとして、災害時要配慮者支援制度
の充実に取り組んでいきます。

施策2　地域の防災対応力の強化
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№ 意見概要 区の考え方

20

再開発は市場原理でいえば合理的だと思うが、公共だ
からこそできることがある。まちの有識者の意見を取
り入れながら考えてほしい。

区において、市街地再開発事業の計画を進める場合に
は地域の住民や有識者の方等にご意見を伺いながら進
めていく考えです。

21

荻窪の南北を遊び場として、ふるさととしてきた。一
般的にハード部分の予算は付きやすいが、ハードを生
かすソフト部分も重要である。荻窪はいいまちだ。南
北分断は大きな課題である。

22

荻窪まちづくり会の会員として、荻窪駅周辺の南北の
分断解消、まちの回遊性の向上について、提案をして
きた。今後どのようなまちづくりをしていくのか知り
たい。どのようなまちづくり構想があるのか計画の中
で具体的に触れられていない。荻窪に住んでいる人に
とっては、南北分断解消と回遊性の向上は重要な課題
と認識している。

23

下高井戸は世田谷に近く、すぎ丸も遠く取り残されて
いる。防災では手を入れているが、地域のつながりに
手を入れてほしい。

下高井戸駅周辺については、世田谷区と連携し、駅周
辺の一体的なまちづくりを検討しており、この間も地
域の方々からは駅周辺のバス、タクシー乗降場設置な
どのご意見もいただいています。今後も、できるだけ
多くの地域住民にご参画いただくとともに、各主体が
連携し課題解決に向けた検討を進めます。

24

高井戸で再開発を行うのであれば、事前に地域住民に
説明し、住民の声を聞くようにしてほしい。阿佐谷北
の再開発も難しい状況であるので、こういったことが
高井戸地域でも起きないようにしてほしい。

高井戸地域で都市再開発法に基づく市街地再開発事業
の計画はありません。他の地域も含めて、新たに駅周
辺のまちづくりを進めていく際は、地域住民の皆様へ
の十分な説明と、地域の住民や有識者の方等からのご
意見を伺いながら進めていく考えです。

25

荻窪には昔は祭りがあった。阿佐ヶ谷には七夕、高円
寺には阿波おどりがあるが、荻窪には今は何もない。
荻窪はもっと活力があるまちである。何が足りないの
か残していくものは何か。未来ある子どもたち若者た
ちに残してほしい。

荻窪では、毎年11月初旬頃に地元の方が中心なって実
施する「荻窪音楽祭」が令和5年（2023年）で36回目を
迎えたほか、平成15年度（2003年度）から実施されて
いる「大田黒記念公園ライトアップ」は期間中に約4万
人が来場する等、区内外から多くの方が訪れていま
す。 令和6年度（2024年度）には、荻外荘公園の開園
イベントを予定しています。今後も荻窪駅周辺のまち
の特長や個性を生かしつつ、その魅力を更に高め、荻
窪駅周辺まちづくり方針にある、にぎわいと住環境が
調和した、住み続けたい、訪れたいまちを目指しま
す。

26

中央線の高架下の扱い方に興味を持っている。荻窪、
西荻、中野駅にかけてはそれぞれ特徴のあるまちづく
りをしていてよいと思う。

今後も交通拠点である駅及び駅周辺を核として、高架
下の活用に関して鉄道事業者と連携することも含め、
多様な都市機能の集積を図るとともに、地域ごとの
様々な魅力が連携しあう多心型の都市構造の形成を図
ります。

施策4　地域の魅力あふれる多心型まちづくり

区は、平成29年（2017年）4月に「荻窪駅周辺まちづく
り方針」を策定し、荻窪駅周辺のまちの特長や個性を
生かしつつ、課題である駅南北の連絡機能の強化や回
遊性の向上、防災性の向上などに、ハード・ソフトの
両面から取り組むことにより、その魅力を更に高め、
にぎわいと住環境が調和した、住み続けたい、訪れた
いまちを目指しています。なお、回遊性向上の取組と
して、現在、荻窪駅周辺施設への案内・誘導サイン等
の整備に取り組んでいます。
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№ 意見概要 区の考え方

27

早稲田通りから旧早稲田通り本天沼2丁目から環八の都
道74号線の拡幅について、旧早稲田通りから環八まで
は歩道が非常に狭いため、拡幅は一定程度やむを得な
い一方で、本天沼2丁目の交差点から下井草の駅までの
旧早稲田通り道路が狭い。縁石もあり、バスの運転手
が上手く停車すれば問題ないが、高齢者や車いすの方
には危険であるので、段差や電柱をなくしてほしい。

旧早稲田通りは、歩道が狭く電柱などもあるため、歩
行者が通行しにくい箇所があることは認識しておりま
すが、東京都が管理している道路となりますので、い
ただいたご意見は東京都に伝えていきます。

28

道路（132号線）の問題が気がかりである。西荻の町が
大きく変わろうとしていることを目の当たりにして不
安である。１本の道路を検証することについて、半分
は決まっているからというので分けて考えるのは納得
できない。しっかり検証してほしい。

29

132号線について、ゼロカーボンなど、住民の意見を聞
かずに決まっているから反対している。区長のもと、
デザイン会議ができてうれしい。まちづくりに関連し
て考えていく必要があると思う。

30

建築基準が変わり、容積率が高くなり、住宅地域が商
業地になる場合がある。広い通りができるとそこに面
して高い建物やマンションが建ち、普通の平屋や二階
建ての家が無くなっていく。道路計画を進めることが
必ずしも町の安全や環境の良さを招かないことを十分
に考えてほしい。

31

道路に関しても決まったからやるではなく、こちらの
道路を広げてほしい、こちらの方が危ないなど、その
ような声を直接吸い上げるなど、新しい方針、物事の
考え方、新しいまちづくりのやり方を期待している。

32

都市計画道路の見直しというのはこれからどう進むの
か。他の自治体のまちづくりに杉並区の取組が影響す
るのではと思っている。

33

高円寺純情通り商店街の道路拡張について、道路拡張
に反対する意見と消防・救急など防災などの観点から
拡張するべきとの相反する意見がある。高円寺北側の
商店街や高円寺というお寺、徳川家光以来の伝統のあ
るお寺もある、防災的な面や文化的な面を鑑みて、防
災に関する知識のある都議会議員や高円寺に詳しい区
議会議員に、議会内やいろいろな形で区長自ら勉強し
て対話をしながら進めてほしい。

34

阿佐ヶ谷のように南北けやき通りにして通過させてし
まう必要はない。高円寺純情商店街を無くしてまでや
る必要があるのか。

施策5　人々の暮らしを支える都市基盤の整備

都市計画道路は周辺地域にも大きな影響を及ぼすた
め、既に事業化されているからと拙速に整備を進める
のではなく、まちづくりの観点から、整備に賛成の方
とも反対の方とも議論を重ね、共に将来のまちの姿を
模索していきたいと考えています。今後は「（仮称）
デザイン会議」の開催等の取組を実施しながら、議論
を深めていく考えです。

都市計画道路は、防災やまちづくりの視点に加え、利
便性の向上や移動環境の充実など区民の多様なニーズ
に対応する観点からも重要な都市基盤です。東京の都
市計画道路は、東京都と特別区及び26市2町が共に連携
し、概ね10年毎に見直しを行いながら事業計画を策定
し、計画的、効率的に整備を進めています。
区は、この事業化計画に基づき都市計画道路の整備を
進めており、まだ事業認可を取得していない区内の都
市計画道路については、今後の事業化計画検討の際
に、あらためて東京都全域の将来都市計画道路ネット
ワークの検証が行われ、必要性を確認し、住民意見も
お聴きしながら策定していくものと認識しています。
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35

221号線沿いに住んでいるが、中野区の再開発がすさま
じい勢いで進んでいる。そのあおりをうけて、221号線
が幅を広げるという話になっている。それは60年前の
案であり、東京都で承認されているものが休止状態に
なっているものが、前区長の時代に事業認可を受け
た。高円寺駅前の227号線もこれから事業認可というこ
とで、純情商店街がなくなる可能性があり、中野区と
同じような状態がおきる。商店街の良さは、道幅を狭
めることによるにぎわいである。高円寺は人情のまち
と言われており、そういったところを破壊するのは許
しがたい行為。各地域で、再開発が進んでいるが、東
京湾に流れ込む風が東京の中で淀んできており、CO２
や気温が上がり、ゲリラ豪雨、異常気象が起きてい
る。前区長のときに決まったことで、特に221号線も含
めてこの計画を一旦中止して再度検討し直してほし
い。

都市計画道路は、防災やまちづくりの視点に加え、利
便性の向上や移動環境の充実など区民の多様なニーズ
に対応する観点からも重要な都市基盤です。東京の都
市計画道路は、東京都と特別区及び26市2町が共に連携
し、概ね10年毎に見直しを行いながら事業計画を策定
し、計画的、効率的に整備を進めています。
区は、この事業化計画に基づき都市計画道路の整備を
進めており、既に事業認可を取得している路線・区間
については、事業の凍結・廃止の考えはありません。
ただし、事業化しているからと拙速に進めるのではな
く、その町に住む多くの方々との対話を重ね、できる
限りの住民の合意形成に努め、住民主体のまちづくり
を共に進めていきたいと考えています。
また、事業認可を取得していない区内の都市計画道路
については、今後の事業化計画検討の際に、あらため
て東京都全域の将来都市計画道路ネットワークの検証
が行われ、必要性を確認し、住民意見もお聴きしなが
ら策定していくものと認識しています。

36

都市計画道路について、住民合意で進めると言ってい
るが、221号線は電線の共同溝の契約をしている。住民
との対話をするといいながらお金を使って進めてい
る。どのような考えでやっているのか。住民との対話
を重視するなら一旦保留すべきではないか。その上で
税金を使っていく。住民合意について、腹を据えて住
民と連帯して、足を何回も運び、221号線についても見
直してほしい。

都市計画道路は、防災やまちづくりの視点に加え、利
便性の向上や移動環境の充実など区民の多様なニーズ
に対応する観点からも重要な都市基盤です。東京の都
市計画道路は、東京都と特別区及び26市2町が共に連携
し、概ね10年毎に見直しを行いながら事業計画を策定
し、計画的、効率的に整備を進めています。
区は、この事業化計画に基づき都市計画道路の整備を
進めており、既に事業認可を取得している路線・区間
については、事業の凍結・廃止の考えはありません。
ただし、事業化しているからと拙速に進めるのではな
く、その町に住む多くの方々との対話を重ね、できる
限りの住民の合意形成に努め、住民主体のまちづくり
を共に進めていきたいと考えています。
都市計画道路は周辺地域にも大きな影響を及ぼすた
め、今後は「（仮称）デザイン会議」の開催等の取組
を実施しながら、ご提案の内容についても議論を深め
ていく考えです。

37

227号線に関連して、高円寺は狭いので救急車や消防車
が入れない。道は最低限ほしい。途中まではできてい
たがオリンピックのために途中で止まってしまった。
早稲田通りまで通せば商店街を潰さず、予算として
は、試算だが10分の１くらいでできるのではないか。
頭を使って、経費を削りながらやってほしい。防災に
ついては待ったなしである。

東京の都市計画道路は、東京都と特別区及び26市2町が
共に連携し、概ね10年毎に見直しを行いながら事業計
画を策定し、計画的、効率的に整備を進めています。
ご指摘の補助227号線のようなまだ事業認可を取得して
いない区内の都市計画道路については、今後の事業化
計画検討の際に、あらためて東京都全域の将来都市計
画道路ネットワークの検証が行われ、必要性を確認
し、住民意見もお聴きしながら策定していくものと認
識しています。

38

133号線が作られることに絶対に反対している。70年以
上前の道路計画であり、その後、家が建っている。そ
の家を立ち退かせ、さらに作り進むと善福寺川の緑地
をつぶすことになる。現実に合っていないと思う。70
年前の計画であることは理由にならないので、区民の
生活と命を守る立場として、区として都に対して頑
張ってほしい。

補助133号線は、昭和22年（1947年）から計画されてい
る杉並区の中央を縦断する東京都の都市計画道路で
す。南北方向の交通や輸送に必要な道路の整備が十分
でない杉並区において重要な道路ではあるものの、低
層住宅の多い地域を通るこの計画道路は、既に一部区
間が優先整備路線となっていることから、計画に対す
る不安の声が届く一方、南北への利便性向上を望む声
もあり、区民の関心の高さが伺えます。
このような状況を踏まえ、地元自治体として区民と区
長の対話集会を開催しています。そこで出されたご意
見は、今後進めるまちづくりの参考とさせてもらうと
ともに、133号線の整備に関することについては、事業
主体となる都に伝え、共有していきます。
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39

善福寺川緑地のみどり保全の活動を長年やってきた
が、今、杉並にある緑、残っているのは住民が守り育
ててきたもの、残してきたもの。そんな所を133号線が
通ろうとしている。対話集会がこれから始まるが、133
号線が自分たちの暮らしを壊すものであるかを訴えて
いきたい。何とか東京都に見直してもらえればと、そ
の一助に対話集会がなればと思っている。

〔No38〕と同様。

40

南阿佐ヶ谷でデザイン会議が計画されているが、南阿
佐ヶ谷や成田東・西に住んでいる住民は、道路と絡め
たまちづくりは誰も望んでいないからデザイン会議も
望んでいない。

都市計画道路はまちづくりに大きな影響を及ぼすた
め、周辺地域において、区民との対話を重ね議論し、
道路計画に賛成の人も反対の人も納得のいく解決策を
模索していきたいと考えています。今後は「（仮称）
デザイン会議」を開催するなど、より良いまちづくり
につながる議論の場を設けるような取組を実施してい
きます。

41

下井草駅周辺のまちづくりワークショップをやってい
ると思うが、交通関係の方針が年度末に策定されると
聞いた。今回の改定案と下井草の交通関係の年度末の
方針との整合性はどうなるのか。住民は踏切問題を解
決したいなど、いろいろ課題があり、その関係を疑問
に思っている。

下井草駅周辺まちづくりについては、鉄道の連続立体
交差化と沿線まちづくりを連携させることで、踏切除
却による交通渋滞や事故の抑止、安全で利便性の高い
地域づくりを地域住民等との協働で進めています。こ
の一環として、下井草駅においては駅周辺の交通課題
解決を先行して実施するために、地域住民とともに令
和5年度（2023年度）中の道路交通施設整備計画の策定
を目指していましたが、住民意見を十分に集約してい
く観点からワークショップ等を追加して開催している
ところです。今後、同計画（案）を作成し、パブリッ
クコメントを実施した後、計画を策定する予定です。

42

自転車フレンドリープロジェクトを進めていくことは
いいことだと思った。子どもたちのためにこのような
プロジェクトはよいと思う。

子どもはもとより、普段、自転車に乗らない方や車の
ドライバー等にもこのプロジェクトの意義が理解され
広まるよう、周知活動等に努めていきます。

43

井草の森公園や中継所跡地など、区民と話をして決め
ていくのはよいと思った。地域の課題もあれば全体の
課題もある。この地域だけがよくなればよいというも
のではない。荻窪のグリーンスローモビリティは、井
草地域の方が、道が整っていて走りやすいのでないか
と思う。

グリーンスローモビリティについては、区民及び来街
者の回遊性の向上を目的として、令和6年（2024年）12
月の荻外荘公園の開園にあわせ令和6年（2024年）11月
に荻窪駅南側地域で本格運行開始を予定しています。
今後の展望については、荻窪駅南側地域での運行実績
を踏まえ、他エリアでの実施可否も含め検討していき
ます。

44

スタートアップや地域の産業が活性化するクリエイ
ティブなまちづくりが今後重要になってくると感じて
いる。仕事をしながら子育てをしていく、職と住が近
接してくるのが世界のトレンドであり、杉並区で魅力
的な仕事があり、それが継続していくのが魅力的なま
ちづくりだと思う。区長のリーダーシップのもと、デ
ザイナーやエンジニアなどのプロジェクトを立ち上げ
て、クリエイティブな人が杉並区をどうよりよくして
いくのかを旗振りしていくのも面白いのではないか。

区では、業種を問わず、区内で起業する中小事業者を
支援するため、創業時の家賃・ホームページ作成にか
かる経費の一部助成や創業セミナーの開催等を実施し
ており、デザイナーやエンジニアの方もその対象とし
ています。区内で創業した事業者が、その後のまちづ
くりへ参画する仕組みについては、今後の課題として
受け止め、区内産業団体等との意見交換などを進めて
いきます。

施策6　誰にとっても移動しやすい地域交通環境の整備

施策8　にぎわいと活力を生み出す地域産業の振興
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45

歴史的な観点からのまちづくりに賛成である。杉並は
23区の中で一番商店街が多いらしい。これから高齢
化・少子化の中で商店街をそのまま維持するのは難し
いので、できるだけ外から入ってきてもらうようなま
ちづくりが必要ではないか。

少子高齢化による商店街の担い手不足は区としても課
題として認識しています。こうした課題に対応し、商
店街を活性化させる取組として令和4年度（2022年度）
からは、「創業スタートアップ助成」を開始し、区内
外から新たに商店街へ加入してもらう仕組みを創設し
たほか、令和5年度（2023年度）には新たな視点で来街
者を増やす取組として、商店街の若手・女性グループ
が中心となり商店街の活性化を目指したイベントに対
する補助事業を開始するなど、区内全域の創業促進と
商店街への来街者を増やす取組の支援を引き続き実施
していきます。

46

成田西ふれあい農業公園で講座を取っているが、来年
度運営主体が変わると聞いた。成田西ふれあい農業農
園はすばらしい仕組みであり、スタッフが突然いなく
なると聞いて、動転した。何かを決める前に、住民の
意見を聞いてほしい。

47

成田西ふれあい農園公園について、利用者の声を聴い
て、スタッフの知見を踏襲してほしい。1年目の受講生
が都市農業を担っていく人材になるべく勉強している
ので、ぜひ理解してほしい。

48

プラごみの問題について分別の問題が気になってい
る。プラごみは増えるばかり、プラスチックの使い方
を根本的に考え直すべきである。

プラスチックの過剰な使用の抑制等を図るため、区内
団体等が実施するイベントや区内飲食店等におけるリ
ユース容器の活用を促進するための助成等検討や区立
施設の給水スポットの設置・運用などに取り組んでい
きます。
プラスチック使用製品廃棄物の新たな分別回収につい
ては、「プラスチックに係る資源循環の促進等に関す
る法律」で努力義務とされたことに伴い、区では、令
和6年（2024年）10月から一部地域におけるモデル実施
を計画しており、全域実施にむけた検証を行う予定で
す。また、全域実施移行後は、プラスチック使用製品
分別の周知徹底を図ります。
なお、従前より国に対し、拡大生産者責任の原則に基
づき事業者が主体となってリサイクルルートを確立す
ること、事業者の応分の費用負担を明確にすることを
求めてきましたが、引き続き要望していきます。

49

杉並区にはみどりの条例がある。将来、みどりをどの
ように守っていくのか、きちんと検討していく必要が
ある。

50
屋敷林が重要だと考えている。ルールを作ってほし
い。

51
公園は我々の暮らしにとって重要。行政には、区民の
生活を感じ取ってもらいたい。

52
みどり公園課以外でもみどりを残すために取り組んで
ほしい。

引き続き、他所管課とも十分に連携を図りながら、み
どりの保全に向けた取組を進めていきます。

施策10　快適で暮らしやすいまちと循環型社会の実現

施策11　グリーンインフラを活用した都市環境の形成

運営事業者については、区の他施設と同様、定期的に
事業者の選定を行っていますが、今後はより利用者の
声を反映させた選定となるよう改善を図るとともに、
いずれの事業者が選定された場合であっても、利用者
に寄り添った運営となるよう十分に留意します。

区では、建築行為等に伴う緑化計画の中で樹木を残し
てもらうことで優遇措置を受けられるなどの制度を運
用しています。残されている屋敷林を将来にわたり守
るため、現在進めている杉並区みどりの基本計画の改
定作業の中でより実効性の高い制度について検討して
いきます。
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53

荻外荘で桜の木がなくなったことが残念。保護樹林
だったはずなのにどういうことなのか。

ご指摘の桜については、樹勢が衰退していたことか
ら、樹木医による助言を踏まえ保全に向けた対策を講
じていましたが、枯れてしまい、倒木の危険性があっ
たため、やむを得ず伐採しました。荻外荘の樹木は、
前所有者の申し出により保護樹木の指定を解除してい
ますが、区としては、荻外荘の復原・整備の中で、経
年により失われたアカマツやシダレザクラ等の樹木を
新たに植栽するなどし、荻窪の原風景を形づくってき
た屋敷林として保全していく考えです。

54

緑被率が上がることはよいが、樹冠被覆率（木陰）が
重要。若い樹よりも大きい樹の方がCO2の吸収率がよい
と聞いた。いこいの森のような市民緑地、屋敷林を守
ることが重要である。樹幹被覆率を発信し、野心的な
目標を出してほしい。他の区が羨ましくなるようなこ
とを打ち出してほしい。

区では樹木のほか、草地、農地、屋上緑化も含めた緑
被地がどれだけ区内全域を占めるかを表した緑被率を
目標として掲げています。また、東京都においてもみ
どり率を採用しているなど、現在、樹冠被覆率につい
ては国内で調査した事例がないこと、確立された調査
方法の標準がないことから、ただちに指標として設定
することは適当ではないと考えます。
一方、海外の都市で導入事例があり、昨夏の猛暑時に
おいても一部で注目を集めたものと認識しています。
区としても樹木・樹林の保護、増加を目指す中で、樹
冠被覆率が適切な指標となり得るか、今後も研究して
いきます。

55

いこいの森を楽しみにしている。 今回の改定では、いこいの森の新設を計画化してお
り、引き続き、みどりの保全に向けて取組を進めてい
きます。

56

図書館で大田黒公園の落ち葉感謝祭のチラシをもらっ
た。本当に素敵だなと思った。みどりや落ち葉も含め
て木々を大事にする政策を、落ち葉感謝祭は非常にセ
ンスがあるので、区長のセンスを生かしてほしい。

引き続き、落ち葉感謝祭のコンセプトを大切にしなが
ら、より良いイベントとなるよう取り組んでいきま
す。

57

杉並区に杉が付いているのが特徴で、みどりのまちを
売り出していくとQOLのみどりがあるまちづくりにつな
がっていくのではないか。

ご指摘のとおり、みどり豊かなまちが生活の質の向上
や、杉並のブランディングの向上にもつながると考え
ています。引き続きみどり豊かな住まいのみやこに向
けた取組を進めていきます。

58

外に対してアピール力がない。荻外荘は遺産として残
していく必要があり、角川庭園など立派な人たちが住
んでいたところもあるので、外にもアピールできるよ
うなまちづくりを考えていってほしい。

荻外荘公園・大田黒公園・角川庭園の荻窪三庭園の連
携機能を図りながら、荻窪園周辺まちづくりとも連携
したＰＲに努めていきます。

59

70年以上この地域を見ているが、緑がなくなった。家
が1軒壊れるとそこにある樹が一本もなくなり、新しい
家は植えない。緑をいかに保全していくか住民も考え
なくてはいけない。

区では杉並区みどりの条例に基づき、建築行為等には
一定以上の緑化をすることを義務付けていますが、こ
れらの指導と合わせて、みどりの保全に向けて区民の
意識が変わっていくよう啓発活動を続けています。

60
23区内をいくつか回ったが、杉並区はとても空気がき
れい。近所に緑が多い。それはぜひ残してほしい。

今後も公園が区民の憩いの場となるよう、適切な管理
に努めていきます。

61
緑被率を増やす計画だが、具体的にどうするのか。 新たな公園整備、公共施設の緑化のほか、民間施設へ

の緑化を誘導し、緑被率の向上を図ります。

62

環七の内側は公園を残してほしい。図書館の樹も切ら
れている。

公園の整備については、「杉並区多世代が利用できる
公園づくり基本方針」に基づいて、既設公園の施設の
更新や再配置を進めています。今後も公園に活用でき
る適地があった際には、用地の確保を検討していきま
す。また、樹木は成長に伴い、数年に1度の剪定が必要
となります。今後も適切な樹木管理に努めていきま
す。

9



1　杉並区総合計画・杉並区実行計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

63
指定樹木が解除される理由を示してほしい。 「杉並区環境白書」の資料編に、保護樹木指定解除理

由を記載しておりますので、ご覧ください。

64

高齢者の健康寿命について記事に載せてほしい。区内
に100歳をこえて元気な人がいるが、そういう人の普段
の日常の生活、栄養、運動など、どんなことに注意し
て元気なのか記事にしてもらえると高齢者には参考に
なる。

区では、広報すぎなみや健康づくりに関するイベント
などで、活躍されている働く高齢者や、専門家による
健康に関する講義を実施してきたところですが、より
分かりやすく身近な方法で、健康寿命に関する取組を
紹介できるよう周知に努めていきます。

65

健康寿命について何かご褒美みたいなものは考えられ
ないか。平均寿命と健康寿命の乖離があるので、健康
寿命へのインセンティブがあるとよい。

区では毎年、90歳及び100歳以上の方にお祝い品を贈呈
しています。また、健康づくりを積極的に実施してい
る団体や事業者等を表彰しているところです。
今後も、区民一人ひとりの主体的な健康づくりを支援
するため、健康づくりに向けた様々な事業・取組を
行っていきます。

66
救急協力員はとても良い制度である。 引き続き、救急協力員制度の充実に努めていきます。

67

インフルエンザのワクチンは、去年、杉並区で無料化
にしたようだが、無料化されるといろいろな人が殺到
し、供給が追い付かない場合があるとかかりつけ医に
聞いた。無料化するのであれば、そのようなところに
配慮をしてほしい。

予防接種事業の実施に当たっては、国から情報提供さ
れるワクチン供給状況を踏まえ、区内医療機関と連携
して適切に実施するとともに、予防接種に関する正確
な情報を区民に提供していきます。

68

杉並区内の小中学校で授業時間内にワクチンを接種す
る話もあったようだが、差別やいろいろな問題があ
り、なくなったという話を聞いた。例えば、そういう
人が私の通っている医院に殺到すると、それも差別で
はないかと思う。供給体制や医療体制を整えてほし
い。

予防接種の意義や必要性、その効果だけでなく、副反
応などを含めた予防接種に関する正しい知識の普及啓
発に努めていきます。また、区内医療機関と連携し
て、接種を希望する方が安心して接種できるよう引き
続き体制整備に努めていきます。

69

ワクチン接種を危惧している。接種が秋から勧められ
ているが、日本の社会と世界の社会のワクチンの捉え
方が乖離していると感じている。国会議員や各首長も
危険であることを発信している人もいる。正確なアウ
トプットも重要だが、その前に正確なインプットが大
切だと思う、区ではなく皆さんにお願いしたいこと
は、一人ひとりが情報を収集して自分で判断してほし
い。

引き続き、適切な情報発信を行い、ワクチン接種を希
望する方が安心して接種できる環境づくりに努めてい
きます。

施策12　いきいきと住み続けることができる健康づくり

施策13　地域医療体制の充実
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1　杉並区総合計画・杉並区実行計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

70

人権の目標が35％は低すぎる、杉並区民として恥ずか
しくないのか。100％や98％とできないのか。今年12月
に世界人権宣言75周年となる。人権後進国であること
を意識したうえで、職員体制、職員構造から職員意識
を高める。まず職員に啓発するべき。第三者機関の人
権擁護機関を置くように検討するなどしてほしい。

区では、これまでに区民の人権に関する意識調査等の
実績がないことから、令和3年（2021年）2月に東京都
総務局人権部が実施した「人権に関する都民の意識調
査」の結果（21.4％）を参考値とし、本数値や他自治
体の状況等を鑑み、目標値を設定したところです。
しかしながら、ご指摘のとおり、今後人権啓発の取組
を実施するに当たり、その効果を測定する目標値は高
く設定することが望ましいと考え、令和12年度（2030
年度）の目標値35％を現状値21.4％の約2倍に当たる
40％とし、計画の修正を行いました。また、令和6年度
（2024年度）以降に区民の人権意識調査を実施し、よ
り効果的な啓発の取組検討や職員研修の内容の充実を
図り、目的（目標）と取組（手段）の関係を明確にし
たうえで、今後も適切な目標値を定めていきます。
なお、人権擁護機関の設置については、国から委嘱を
受けた13名の人権擁護委員がおり、区民からの人権相
談に対応しているため、新たな機関の設置は考えてお
りません。

71

人権の指標について、他人の立場を尊重している人を
21.4%から35%に目指すとあるが、どのような聞き方を
して出しているのか。もう少し高くてもよいのではな
いか。

区では、これまでに区民の皆様の人権に関する意識調
査等の実績がないことから、令和3年（2021年）2月に
東京都総務局人権部が実施した「人権に関する都民の
意識調査」の結果（21.4％）を参考値とし、本数値や
他自治体の状況等を鑑み、目標値を設定したところで
す。
しかしながら、ご意見のとおり、今後人権啓発の取組
を実施するに当たり、その効果を測定する目標値は高
く設定することが望ましいと考え、令和12年度（2030
年度）の目標値35％を現状値21.4%の約2倍に当たる
40％とし、計画の修正を行いました。
また、令和6年度（2024年度）以降に区民の人権意識調
査を実施し、より効果的な啓発の取組検討や職員研修
の内容の充実を図り、目的（目標）と取組（手段）の
関係を明確にしたうえで、今後も適切な目標値を定め
ていきます。

施策14　人権を尊重する地域社会の醸成
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1　杉並区総合計画・杉並区実行計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

72

生活保護世帯の子どもたちへの支援が不足していると
思う。進学率が低い。強化してほしい。

生活保護世帯の子ども達へは、学生生活に不自由しな
いよう、義務教育期間中は教材代、通塾・受験に係る
費用の助成を行っています。高校生については、学用
品に加え・生徒会費や受験費用、入学準備金なども助
成しています。また、次世代育成支援員による心理的
なケアも行っており、今後も必要に応じて関係機関と
連携を図りながら、支援を行っていきます。

73

地域共生について、行政に電話する前に自分たちでど
うにかすることが重要で、自助努力する主権者を増や
すことを行政として取り組んでほしい。

改定案では、地域の課題を区民自らが主体となって解
決する地域づくりを支援するための地域福祉コーディ
ネーターを、令和6年度（2024年度）と令和8年度
（2026年度）に1名ずつ増員（累計4名）することとし
ており、地域共生に向けた取組を更に推進していきま
す。

74

地域ボランティア活動の高齢者の割合が47%とあるが、
少ないのではないか。まちに出ていけば健康にもつな
がり、それが楽しいまちにつながる。

ご指摘の指標の数値は、令和元年度（2019年度）
47.4％、令和2年度（2020年度）40.8％、令和3年度
（2021年度）44.1％、令和4年度（2022年度）47.0％と
推移しており、コロナ禍前の状況に戻りつつありま
す。引き続き、すぎなみ地域大学や長寿応援ポイント
事業等への参加を促すなど、高齢者のいきがい活動等
の更なる活性化を図っていきます。

75

地方に住む高齢の親のホームを探している。自分が納
得できる情報がなく行き詰まっていた。いろいろなケ
ア24を回っている。どんな可能性があるのか、お金が
たくさんなくても安心できる場所、杉並がそういう場
所であってほしい。

区では令和5年（2023年）度末見込みで、区内23所（定
員合計2,153人）、区外協力施設11所（同203人）に加
え、自治体間連携施設「エクレシア南伊豆」（同50人
分）を整備し、特別養護老人ホームの多様と選択肢の
確保を図っています。引き続き、これらの施設をニー
ズに応じて利用していただけるよう、相談先であるケ
ア24の機能強化にも取り組んでいきます。

76

高齢者施設の充実が高齢者の健康と安全のために重要
である。

今後とも利用者の意見を聴きながら、ゆうゆう館や高
齢者活動支援センター等のより良い運営を図り、これ
らの施設が、一人暮らし高齢者等の孤立防止に資する
観点も含め、多くの高齢者にとって、家庭（第一の居
場所）や職場（第二の居場所）ではない第三の居場所
として有効に機能するよう、運営事業者と共に取り組
んでいきます。

77

日本社会の問題である少子高齢化に適応していくので
はなく、解決していく視点・ビジョンを示してほし
い。成功モデルとして杉並モデルを示すことで、全国
へ波及するのではないか。子どもの居場所の基本方針
があるのであれば、高齢者の居場所の方針を杉並区と
して作りデザインしていくことが、少子高齢社会の解
決に必要だと思う。

昨年実施・公表した区立施設再編整備計画のこれまで
の取組の検証において、ゆうゆう館再編整備について
利用者等から寄せられた様々なご指摘は、区として重
く受け止めています。更なる高齢化が進展し、高齢者
が増加していく中で、高齢者にとって家庭や職場とは
異なる居場所（第3の居場所）を適切に確保することは
重要であり、ゆうゆう館はそうした役割を担う施設と
考えています。
今後、ゆうゆう館を取り巻く課題解決に向けては、施
設マネジメント計画に基づき、計画案策定前の段階か
ら施設利用者や地域住民等の皆さんと共に考えていく
こととしておりますので、そうした意見交換や議論を
踏まえ、地域の実情等に応じたより良い高齢者の居場
所づくりを図っていきます。

施策15　地域の支え合いと安心して暮らせる体制づくり

施策16　高齢者とその家族が安心して暮らせる生活の確保と社会参加の支援
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1　杉並区総合計画・杉並区実行計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

78

地域のカラーを把握するのが大事である。生活支援体
制整備事業というのができた。横浜市では、分野ごと
に地域の人を強制的に集めて、ＫＪ法で意見を整理
し、半年くらいかけてビジョンをつくっており、当事
者意識が芽生え楽しかった。楽しく福祉をやっていく
方向性があるとよい。地域のカラーを出せるよう、行
政が強制的に人を集める地域懇談会みたいなものを開
くと、地域課題を解決すべきものが見えてくるのでは
ないか。

区の生活支援体制整備事業における第2層協議体は、約
60組織が活動しており、各ケア24に配置した生活支援
コーディネーターを核として、地域の様々な団体・住
民等による情報共有と意見交換を積み重ねながら、地
域課題の自主的な解決に取り組んでいます。引き続
き、ご指摘の横浜市等の取組も参考にしつつ、更なる
活動の充実を図っていきます。

79
敬老会で区長の話があるが、代読だと気持ちが伝わら
ない。ビデオ放映を検討してほしい。

ご意見は今後の敬老会運営の参考とさせていただきま
す。

80

児童相談所について、出口（子どものケアなど）の議
論もしてほしい。

児童相談所が関与し、家庭や地域に戻った場合や施設
入所となった場合であっても、引き続き、児童相談
所、子ども家庭支援センター、地域の関係機関等が連
携しながら、子どもの心のケアを実施していくことが
大切と考えており、今後、そういった視点を持ちなが
ら、運営等の検討を進めていきます。

81

ヤングケアラーの話を聞いたが、区として子ども対策
に力を入れてほしい。

ヤングケアラーを含め、支援を必要とする子どもや家
庭への取組の充実及び、適切な支援につながるための
相談支援体制の充実を図ります。

82

全ての分野に通じるのは人権擁護だと考える。特に虐
待される子どもを救ってもらいたい。また、虐待をせ
ざるを得ない環境に追い込まれている親への問題にも
行政が向きあってもらいたい。国際比較によると日本
の子どもの自己肯定感が低い。子どもの人権が社会に
浸透していることと関連しているのではないか。行政
に望みたいのは、条例や法令に外れているから対応で
きないではなく、個別のニーズにいかに向き合ってい
くのかが重要になることである。

児童虐待は、重大な子どもの人権侵害のひとつと認識
しています。すべての子どもは、個人として尊重さ
れ、適切な養育を受け、健やかな成長・発達等が保障
される権利を持っていることを大人も子どもも理解
し、子どもの最善の利益が実現される社会を目指し
て、子どもの権利擁護の推進に取り組んでいきます。
なお、区では、児童虐待対応や相談支援体制の充実を
図るため、子ども家庭支援センターと保健センターの
母子保健部門が連携して、子ども、子育て世帯、妊産
婦に一体的な相談支援を行うとともに、令和8年度
（2026年度）の区立児童相談所開設に向けた準備を着
実に進めるなど、子どもの命と安全を守る児童相談体
制の構築を推進していきます。

施策18　子どもの権利を尊重し育ちを支える環境の整備・充実
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83

子どもの教育について、保育は質の向上に注力しても
らいたい。地域で育っていく子ども、その子育て中の
親のサポートもしっかりやってほしい。働き方につい
て、企業への働きかけなど、親の生活の質の向上につ
いても是非入れてほしい。地域でゆっくりできれば、
地域の良さを分かってもらえるので、子どもも親も休
む権利をしっかりと取れるようにしてほしい。それは
人権の問題とも関わってくる。子どもに対してもあな
たのそのままでそれがあなたらしいし、そのままの状
態が素晴らしい、それを親もきちんと認めて社会も認
めるようなことからスタートしてほしいと思ってい
る。

保育の質の向上については、引き続き区立保育園園長
経験者による保育施設の巡回訪問を行うほか、中核園
の取組を通じて、地域の保育施設が連携しながら、更
なる保育の質の確保・向上に向けて取り組んでいきま
す。
子育て中の保護者に対しては、妊娠届出提出時に行う
ゆりかご面接や出産後のすこやか赤ちゃん訪問、保護
者の通院や育児疲れの解消等で利用できる一時預かり
等、妊娠から子育て期までの切れ目ない支援を行って
いくとともに、乳幼児親子が気軽に安心して利用でき
る居場所の充実など、子育てに対する不安や負担を軽
減する取組を進めていきます。子育て支援を進めるに
あたって、仕事と子育ての両立という視点が重要と考
えており、そうした視点から、安心して子育てできる
環境の整備・充実に引き続き取り組んでいきます。
また、子どもがその子らしく育ち、認められる社会に
していくために、子どもが権利の主体であることを子
どもも大人も理解し、共に社会を創る一員として子ど
もの意見や思いが尊重される地域社会を作っていくこ
とが大切と考えており、こうした考えに基づいて子ど
もの権利に関する普及啓発や意識の醸成に取り組みま
す。

84

児童館がなくなったことに関心がある。学童クラブに
行かない年代の子どもについて、校庭開放もなくなっ
た。放課後居場所で低学年はよく遊んでいて良いと思
う。ハコがないことでコミュニティが壊れてしまっ
た。（縁日ができないなど）

85

子どもの遊び場を確保したいが、日曜日に使える場所
がない。自由に使える子どもの遊び場を作ってもらえ
ると嬉しい。公園や児童館があるというのは大事であ
る。
ゆう杉並をつくるときは、子どもたちの意見を聞いて
作っている結果があったからこそ、視察の人がきてい
たという歴史がある。ところが中高生タイムをやって
いる児童館が少ない状態になった。子どもの権利条約
31条の中に文化スポーツを楽しむ権利がある。その部
分を大事にして、子どもたちがのびのびできる場所を
作ってほしい。

86

子どもが生まれるまでは地方自治に興味がなかった
が、子どもが生まれて、１年365日が労働になり、親は
人権がないと感じた。産後ケア施設が使えるところも
あるが、住んでいる自治体によってサポートが違う。
子どもが5歳になるまでは、仕事もしていて地域の活動
に参加できなかったが、これからは参加して子どもの
ための環境や自分の人権を守りたい。

地域の人材や資源を有効に活用しつつ、子育て家庭が
気軽に相談でき、安心して自由に過ごせる場や、人と
人をつなぎ、支え合える地域の子育て力を高めていく
ことが、地域で安心して子育てできる環境にとって必
要と考えておりますので、引き続き取組を進めていき
ます。

施策20　安心して子育てできる環境の整備・充実

区は、令和4年度（2022年度）から、これまでの児童館
再編の取組の検証を行い、先般、この検証結果を公表
したところです。この中では、学校になじめない子ど
もの活動場所として活用しやすい点や、日常的に年代
の違う子どもと出会える点など、児童館ならではの特
性があることも改めて確認することができました。こ
のことを踏まえ、当事者である子どもや保護者、地域
住民の意見を幅広く聴きながら、困難な状況にある子
どもを含むすべての子どもを対象とした、より良い居
場所づくりの指針となる「（仮称）杉並区子どもの居
場所づくり基本方針」を令和6年度（2024年度）中に策
定し、令和7年度（2025年度）以降、方針に基づく具体
的な取組を進めていく考えです。

施策19　子どもの居場所づくりと育成支援の充実
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1　杉並区総合計画・杉並区実行計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

87

子どもの安全な居場所が気になっている。他区では学
校の中に学童があるという話があるので、杉並区もそ
ういう方向だといい。学童に入れない人が有料の学童
に入ったり、鍵を持たせたりしているケースもある。
小学校低学年で一人での留守番は酷である。学童を充
実してもらいたい。これからの学校では学童を併設す
ると聞いたが、保育園の問題が学童の問題になったの
で、優先順位をつけてその面を充実させてほしい。

区は、これまで小学校や小学校に近接した場所での学
童クラブ整備を基本的な考え方としながら、第二学童
クラブの整備のほか、既存学童クラブの受入枠拡大な
ど、様々な対策を講じてきましたが、児童数の増加に
より、学童クラブに供する敷地やスペースを見出すこ
とが困難な地域もあります。しかしながら、学童クラ
ブの待機児童解消は喫緊の課題であることから、令和4
年度（2022年度）も計画外の既存学童クラブの受入枠
の拡大をはじめ、区内2か所目となる重度重複障害児指
定学童の整備など、課題解決に向けた取組を前進させ
てきたところです。今後も引き続き待機児童解消に向
けた検討を進め、取り得る対策をスピード感を持って
実行していきます。
また、令和4年度（2022年度）から導入した、福祉サー
ビス第三者評価を活用した学童クラブの保育の質の向
上に資する取組を引き続き進めるとともに、令和6年度
（2024年度）からは、スマートフォン等を用いて出欠
席の連絡や入退室の状況を確認できるアプリケーショ
ン導入も予定しており、保護者の安心と利便性の向上
も図る考えです。

88

保育園は民間も区立も問題を抱えている。ファミリー
サポートをやったことがあるが、燃え尽き症候群にな
り、故郷に帰らなければならないといった話も聞く。
一時保育を転々としなければならないなど、子どもた
ちの苦しさを掘り起こしてほしい。帰ってくるのが遅
く、暗い中、子どもをお迎えしている人もたくさんい
る。本来は国と一緒にやっていくこと。杉並区の要求
を国にも反映することをやってほしい。

区としては、就労等の様々な事情で、子どもを長時間
預けなければならない状況があることを踏まえ、子ど
もの負担にも配慮しつつ、各家庭が必要とする時間数
の保育を提供できるようにしていくことが必要と考え
ています。そのために、区と各保育園が連携しなが
ら、長時間の保育の中で、どのように子どもの負担を
軽減できるか、引き続き工夫していくとともに、保育
園の利用が難しい方を対象に、令和6年度（2024年度）
からベビーシッター利用支援の仕組みも活用し、必要
な時期に必要な時間数の保育が提供できるように取り
組んでいきます。

89

1972年頃から高円寺の認可保育園で仕事をしてきた
が、仕事を始めた頃は、夕方18時までが開園時間だっ
た。今は20時半が通常。今、子どもたちに必要なの
は、子育ての中でゆっくりする時間だと思う。できれ
ば18時までには園が閉園できて、子どもたちが帰れる
のが大事だと考える。開園時間が20時半までなのは子
どもたちにとってどうなのか、保育園で3食取る子ども
もいる。杉並区から声を挙げられたら良いと考える。

区としては、就労等の様々な事情により、11時間以上
の保育を必要とするご家庭に対して、引き続き延長保
育を実施していく考えです。そのうえで、引き続き区
と各保育園が連携しながら、子どもの負担軽減を図る
ための工夫をしていきます。

90

待機児がほとんどいないと言っているが、そのために
200近くの保育園が作られている。様々な形態の保育園
がある中で、保育の質を把握しているのか、そこで働
く職員の処遇はきちんとされているのか、区はどう把
握しているのか。

保育の質については、区立保育園園長経験者が保育施
設を訪問し、保育の状況を確認するとともに、保育内
容に関する助言等を行っています。
また、職員の定着化を図るため、保育園運営事業者が
行う保育士等の賃金水準の向上やキャリアアップ等の
処遇改善の取組に対し、補助金を支給するとともに、
賃金改善等の実績報告を求め、適切に改善がなされて
いるかを確認しています。

91

学校教育の中に音楽や演劇の時間があったら良い。心
が豊かになる。

教育委員会では、区内にある日本フィルハーモニー交
響楽団及び座・高円寺と連携し、音楽鑑賞教室や演劇
鑑賞教室という事業を行うことで、学校教育の中で質
の高い音楽や演劇(舞台芸術）を鑑賞する機会を設けて
います。

施策22　学び続ける力を育む学校教育の推進
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1　杉並区総合計画・杉並区実行計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

92

サポートルームの設置に関して、校内別室指導支援事
業という形で、来年度から実施になり、ありがたいと
思っている。

校内別室指導支援事業については、令和5年度（2023年
度）に東京都の補助金を活用しながら始めたところで
すが、令和6年度（2024年度）以降は支援員の配置校を
拡充していきます。

93

自分の子どもは発達障害がある。周りに不登校の子や
発達障害の子を持つお母さんが多く、そのことに関し
て話す場が増えればいいと思う。

不登校のお子さんを持つ保護者が自主的に運営する会
があり、区では活動の支援等を行っています。いただ
いたご意見については、今後の支援の参考にさせてい
ただきます。

94

娘が不登校だが、学校以外の学びの場や遊びの場があ
ると嬉しい。

現在、不登校児童生徒を対象に、区内4か所でさざんか
ステップアップ教室（適応指導教室）を運営していま
す。さざんかステップアップ教室では、小集団による
学習や課外活動等を通して不登校児童・生徒の社会的
自立を支援しています。また、不登校児童生徒の学び
の支援として学びの多様化学校の設置に向けて検討を
進めています。

95

ワークショップをやっても意見を言いたい人が言っ
て、話が前に進まない。区民側も対話のスキルを上げ
ていく必要がある。対話のプロセスを進めるに当た
り、対話力の向上を学びに入れてほしい。

区では「すぎなみ大人塾」など、主に大人を対象した
社会教育事業を実施しています。これらの事業では、
ファシリテーターや学習支援者がかかわりながら、参
加者同士の話し合いにより学びを進めています。区で
は、引き続き、こうした事業の開催を通じて、互いに
尊重しながら対話を進める学びの機会を提供するとも
に、更に周知を進め、多くの区民に対話を通じた学び
の機会を提供していきます。

96

地元のイベントなどが地域の人が高齢だからできな
い、と終わってしまうのはもったいない。町会の役員
を職員がやったり、いろいろなところに顔を出したり
してつながってもらえると嬉しい。

区はこれまでも、地域コミュニティの活性化を図るた
め、町会･自治会のお祭りなどのイベントや防災力向上
事業などの支援を実施してきたところです。町会･自治
会は地域住民による任意団体であるため、職員が役員
を担うことはできませんが、今後も引き続き、地域の
声を聴きながら、地域活動への支援に一層努めていき
ます。

97

外国にルーツを持つ様々な人が区に住んでいる、多文
化共生が文化の点でしか出てこない。災害時には、言
語の問題で必要な情報が手に入らなかったり、避難所
で何がどこで手に入ったりするか分からない。弱者の
カテゴリには、障害者や子ども、高齢者、女性だけで
はなく、外国人、外国にルーツを持つ人にもフォーカ
スすべき。

在住外国人は令和6年（2024年）1月1日現在で19,178人
(総人口の3.3％)であり、今後も増加を見込んでいま
す。杉並区地域防災計画においては、障害者や高齢者
に加え、ご指摘の外国人を災害時要配慮者に位置付け
ており、東京都や杉並区交流協会（在住外国人支援事
業等を実施する区外郭団体）と連携・協力し、災害時
の情報収集・情報発信に努めるとともに、防災(語学)
ボランティアの派遣や多言語防災マップの配布等を実
施していきます。

98

東京はどこも多少の不便はあれども便利であり豊かに
なっているが、人とのつながりがない。子どもの不登
校の問題や自殺が増えていることなど、社会全体の便
利さではないところの豊かさが疲弊している。文化の
つながりが杉並では話題になるので、生活必需品では
ないが、あると豊かなものが集まれる場所を充実して
いくとよい。

区民が文化・芸術に親しみ、心の豊かさを育む機会を
身近に持てるよう、引き続き杉並芸術会館や杉並公会
堂で良質な演劇や音楽を提供するとともに、区民等の
文化芸術活動が、区内で積極的に展開されるよう支援
します。

施策23　多様なニーズに応じたきめ細かな教育の推進

施策25　生涯にわたる学びの支援

施策26　多様な地域活動への支援

施策27　多様な文化・芸術の振興と多文化共生・国内外交流の推進
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99

文化というのは歴史の積み重ねであると思う。著名人
がどこに住んでいたというのが蓄積されて一つの空気
になり、それが一つの歴史になり誇りになる。著名人
がどこに住んでいたというところを掘り起こして考え
たらよいのではないか。

100

落合にある林芙美子氏が居住した家では、このような
人が住んでいたというのがわかるようにボードが展示
されていた。杉並にも沢山の文士が住んでいたので、
歴史的観点からアピールする力はあるのでないか。

101

ユニバーサルスポーツを応援しているが、健常者との
区切り線を限りなくファジーにして、障害者だけの時
間にするのでなくみんなで一緒に楽しめる時間にする
とよいのではないか。

区では、障害者が障害の種類・程度や本人の希望に応
じて、サポーター等と一緒に、ボール遊びや軽い体
操・ダンス、ウォーキングなどを自ら選択して行う事
業として、ユニバーサルタイムを月に1回程度行ってい
ます。
現在は、障害者を対象に、気軽にスポーツ施設に来館
してスポーツに親しめる場づくりとして取り組んでい
ますが、将来的には、様々な工夫を講じながら障害者
と健常者の区別なく一緒に楽しめる場へ発展していき
たいと考えています。

施策29　誰もがスポーツに親しむことができる環境づくり

区にゆかりある文学者や芸術家の作品については、区
役所2階の区民ギャラリーや区立施設内の展示スペース
で展示するとともに、仮想美術館であるスギナミ・
ウェブ・ミュージアムを活用し、デジタル展示を行う
ことで、身近に文化・芸術に触れる機会の創出を図っ
ています。
また、郷土博物館では、年2回、準常設展「杉並文学
館」を開催し、杉並区に在住歴のある多くの文士の資
料を展示しています。また、年2回発行の郷土博物館だ
よりでは「杉並文学散歩」と題して、これまでに70名
にも及ぶ文学者等を紹介してきました。
こうした企画展示や印刷物の発行の際には、ご指摘の
点も念頭におき、杉並区ゆかりの文学者等と区のかか
わりについてより一層掘り下げ、区民に伝えていくこ
とができるよう留意していきます。

施策28　次世代への歴史・文化の継承
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2　杉並区総合計画（区政経営改革推進基本方針）・杉並区区政経営改革推進計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

1

グリーンのまちが広く入っていること、また、人権の
問題も新たに入ったのは良かったが、区長公約の情報
公開が入っていなかった、明示的に横断的に記載をし
た方が良いのではないか。

情報公開制度に基づく情報の公開だけではなく、公開
請求によらずとも区から積極的に区政情報を公表、提
供していくことについて、区政全般にわたる横断的な
取組であるとの認識に立ち、行政内部の取組を計画化
した区政経営改革推進計画において「区政情報の共有
の推進」として示しています。引き続き、職員の意識
向上を図りながら全庁横断的に進めていきます。

2

対話によるプロセスの変更は、一番難しいと感じてい
る。そのためには適正な情報公開がとても大事であ
る。そうでないと対話にならない。

区政情報をよりオープンにしていくために、職員に対
する意識啓発を強化していきます。情報公開制度に基
づく情報の公開については、条例に基づき適正に実施
していくとともに、区民ニーズが高く、条例に定める
非公開事由に該当しない区政情報については、「（仮
称）情報の公表等に関する方針」に基づき、情報公開
請求によらずとも積極的に公表、提供を進めていきま
す。

3

民営化された保育園なども給与水準は条例で決まって
いるのか。民間は給料を減らして利益を上げている。
福祉の部分の民営化は慎重に、むしろやらないでほし
い。この先の区政はそういったことを考えながらやっ
てほしい。

民営化した保育園については、運営する各事業者の給
与規程に基づき、職員に給与が支給されています。
その上で、区としては、各事業者が行った処遇改善の
取組に対し、補助金を支給することで、引き続き保育
士等の賃金水準の向上を図っていく考えです。
また、区立保育園の民営化については、区内の保育施
設が増加した中で、区立保育園が担う保育の質の維
持・向上等の役割の重要性が増していることを踏ま
え、既に運営事業者の決定や区民周知を行っている園
を除き、当面、行わないこととしています。

4

行政は税収で事業を行うが、行政でできない物はアウ
トソーシングする。杉並区民は杉並区で生活して都心
に出勤していく。行政もコストカットだけではない、
営業的な視点を持った方が良いのではないか。

コスト削減や効率化を追求した「量の改革」だけでな
く、区民サービスの質をいかに高めていくかといった
「質の改革」にも配慮した区政経営が重要であると考
えています。
こうした考え方のもとに、今般の計画においては、令
和5年度（2023年度）に実施した指定管理者制度の検証
結果や、令和6年度（2024年度）に策定予定の「委託導
入の指針」を踏まえ、案件ごとに委託等の導入の必要
性を的確に判断していくこととしています。
また、併せて、区民ニーズを的確に把握し、ニーズに
即したサービスが提供できるよう、公共サービスを提
供する民間事業者等・区民と連携しながら、様々な取
組を進めていきます。

5

これから長く住んでいくことを考えると地域医療・福
祉などについて、長期的に知っていきたい。新聞を
取っておらず、広報が見られないので、広報紙の発行
はＬＩＮＥやTwitterでお知らせしてほしい。

広報紙の発行日に、LINE、X(旧Twitter）、Facebook、
Yahoo!くらしで発行のお知らせをしています。また、
広報紙のＰⅮＦ版を区ホームページに掲載しているほ
か、区施設、区内各駅のほか、交番・駐在所、公衆浴
場、郵便局、病院、スーパー・コンビニエンスストア
（一部の店舗を除く）などの広報スタンドでも配布し
ています。なお、入手が困難な方には個別配布も行っ
ています。

6

区政経営方針４に、自治体間連携の強化とあり、杉並
区と世田谷区で協働して、京王線の駅の周りに何を作
るかなどを考えてほしい。

京王線沿線各駅周辺は、区界地域となっていることか
ら、ご指摘のとおり、各駅周辺街づくり協議会及び杉
並区、世田谷区では、駅周辺を一体的に考えて、まち
づくりを進めています。

方針1　柔軟な発想に基づく業務の効率化と区民サービスの向上

方針3　対話協調型区政の推進

方針4　自治の更なる発展と自治体間連携の強化
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3　杉並区総合計画（協働推進基本方針）・杉並区協働推進計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

1

今回希望に感じたのは、公民連携が方針に定められて
いることであるが、すべての施策に反映されていない
のが残念である。公民連携という一つの施策に見えて
しまう。行政と住民の緩衝材がないので、役所が中心
になり公民連携がその役割を担ってほしい。

協働の取組を進めていくには、区職員一人ひとりの協
働の意義への理解、地域の方とのコミュニケーション
を深めていく必要があると考えています。区の施策を
実行していくに当たり、区の職員の協働に対する意識
醸成も図ることで、区役所全体の協働の風土醸成を目
指していきたいと考えています。

2

対話を重視していることに非常に賛同している。区内
の大学で教員をしており、日本語教育、多文化共生を
専門にしているが、もっと顔の見える交流をやりた
い。

地域活動等の拡充やノウハウ・人材の不足といった地
域課題の解決を図っていく一つの手段として、区は公
民連携プラットフォームの運用を令和5年度（2023年
度）から開始しました。
こうした課題解決に向けて、地域の皆様がつながる場
として公民連携プラットフォームを活用いただければ
と思います。

3

大学院生がNPO法人で子どもの学習支援の教室を開催し
ている。必要としている保護者がいるはずだが、情報
が保護者に届けられないので、仕組みを作ってほし
い。

地域活動等の拡充やノウハウ・人材の不足といった地
域課題の解決を図っていく一つの手段として、区は公
民連携プラットフォームの運用を令和5年度（2023年
度）から開始しました。
地域課題の解決につながる活動につきましては、公民
連携プラットフォームをご活用いただければと思いま
す。

4

生活者として、私たちが生活をしていく中で生活に関
わる内容として、これだけの厚みのある計画を作成し
ている行政の方へ感謝したい。その上で、生活者は縦
割りではない、それを横につないでいくのか、協働し
ていくのか、行政と区民がパートナーとなって今後の
区政に参画できればと考えている。全てに対してこの
ような対話の場が開かれるのは良いことだと思ってい
る。また、住民自治が気になっている。自治をするた
めに、私たちが何を必要としているかを一番気にして
いる。行政だけではなく、区民同士も学びながら続け
ていきたい。

地域課題の解決等における協働の取組において、地域
の主体間でのつながりを促進していくものなのか、区
と協働していくものなのか、案件の内容に応じて公民
連携担当が区の窓口となって対応させていただければ
と思います。また、区民の皆様の地域活動の充実につ
いては、各主体間における情報共有や相互理解が重要
であると考えています。区の運用する公民連携プラッ
トフォームの仕組みも活用いただき、地域の課題解決
につなげていただければと思います。

5

公民連携プラットフォームがよく分からなかった。住
民がどのようなアプローチができるのか。

区では、地域の活動をさらに充実させ、また、新たに
地域での活動に参画する主体を増やし、協働の機運を
醸成することなどを目的として、公民連携プラット
フォームの運用を令和5年度（2023年度）から開始しま
した。
プラットフォームの仕組みを通して、地域の多様な主
体が協力・連携し、協働の更なる推進につなげていく
ことを目指していきます。
地域活動等を拡充したい、ノウハウ・人材が不足して
いるといった地域課題の解決に役立てていただきたい
と考えています。

計画全体について

方針1　多様な主体との連携による協働の推進
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4　杉並区総合計画（デジタル化推進基本方針）・杉並区デジタル化推進計画（第2次）

№ 意見概要 区の考え方

1

ITエンジニアをやっているが、効率化だけでなく、API
をうまく公開することで、地場のSIerがアプリをつ
くっていくなど、戦略的にやってほしい。母子手帳、
税の情報など、手続きを通して区役所に情報を出して
いるので、来年度どれだけ保育園が足りなくなると
か、小学校にどれだけ進学するかなど分かるのではな
いかと思っていた。個人情報保護の観点から、部署ご
とでデータ管理し、目的外で利用しないと聞いたが、
国に対しても、データを統計データとして（名前など
は除いて）活用していくことについて働きかけをして
ほしい。

杉並区デジタル化推進計画の「行政保有データのオー
プン化の拡充」や「データに基づく行政運営の推進」
の取組のとおり、人口統計などの区が保有するデータ
について、オープンデータとして積極的に公開してい
くほか、人流等のビッグデータを分析できる環境を整
備し政策立案への活用を図るなど、データの利活用を
推進していく考えにあります。いただいたご意見も参
考にしながら、取組を進めていきます。

2

協働推進やＩＣＴの計画に対話や区民のコミュニケー
ションという方針が入っている。ＩＣＴを分からない
人もいるので、対話やデジタルデバイド対策のように
カバーする取組は充実させていってほしい。

デジタル技術を活用した区民サービスの向上や業務効
率化に資する取組を推進する一方で、デジタル技術を
利用しない方がお困りにならないよう、十分に配慮し
て進めていく必要があると考えております。こうした
考えは、適宜、広報等で周知します。

計画全体について

方針１　デジタル技術を活用した区民サービスの向上
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５　杉並区区立施設マネジメント計画（第1期）・第1次実施プラン

№ 意見概要 区の考え方

新たな計画の策定に当たって

1

施設再編の検証内容で、機能移転できたという話が
あったが、当事者として利用する者からすると、区の
検証結果とのギャップを感じている。他の方もまた
違った視点で、区が行っている現状と問題認識に対し
て、ギャップがあると感じているので、ギャップを埋
めていく作業が大切と思う。

これまでの取組の検証に当たっては、ゆうゆう館や児
童館の再編等について、施設利用者・運営事業者等へ
のアンケート調査や、意見交換会による意見聴取を実
施し、状況を確認してきました。その結果、将来に
渡って持続可能な行財政運営を行いつつ、老朽化や区
民ニーズの変化に対応していくという計画の目的につ
いては一定の理解が得られていること、ゆうゆう館再
編やコミュニティふらっとの整備、児童館の再編につ
いても、再編後の取組において、課題や改善点があり
ながらも、概ねこれまでの機能・役割が継承できてい
ることが確認できました。加えて、高齢者の居場所や
地域共生社会の実現に向けた取組、子どもたちの多様
な居場所の重要性など、今後の取組に生かしていくべ
き視点も明らかになりました。
一方で、施設再編の進め方においては、対象となる施
設の利用者や地域住民等の皆さんの意見を十分に反映
できていなかったことが最大の課題であったと受け止
めており、今後は、全体最適・長期最適の視点や、施
設や地域の課題等を共有した上で、これまで以上に施
設利用者や地域住民等の皆さんの視点を取り入れた施
設づくりを共に行っていく考えです。

基本方針・視点

2

児童館、ゆうゆう館がなくなることに不便さを感じ
る。今回の計画改定で、意見を踏まえてやっぱり児童
館が必要だとなれば、また作ることができると実感し
た。

公共施設は区民共有の財産であることから、地域全
体・区全体を俯瞰して今後のあり方を考える必要があ
ります。また、施設は現在の区民だけではなく、将来
世代の区民も利用していくものであるため、現世代は
もちろんのこと、将来世代のニーズも考慮することも
必要です。
区の人口は直ちに減少する局面にはないものの、将来
的には生産年齢人口の減少による税収減や、高齢人口
の増加による社会保障関連経費が増加する可能性が高
く、さらに、建築資材の高騰等に伴う改築経費の増加
が見込まれることから、現在の財政状況を維持できる
かは不透明な状況にあります。持続可能な行財政運営
を行いながら区民福祉の向上を図るためには、限られ
た施設・財源を最大限に活用することも欠かせませ
ん。
今後は、施設利用者や地域住民等の皆さんとこうした
全体最適・長期最適の視点や、施設や地域の課題を共
有した上で、共に取組案を検討していきます。
なお、児童館を含む今後の子どもの居場所について
は、当事者である子どもや保護者、地域住民の意見を
幅広く聴きながら、困難な状況にある子どもを含むす
べての子どもを対象とした、より良い居場所づくりの
指針となる「（仮称）子どもの居場所づくり基本方
針」を令和6年度（2024年度）中に策定し、令和7年度
（2025年度）以降、方針に基づく具体的な取組を進め
ていく考えです。児童館等の今後の方向性については
基本方針の中で明らかにしていきます。
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５　杉並区区立施設マネジメント計画（第1期）・第1次実施プラン

№ 意見概要 区の考え方

3

杉並区でこれから最も重要な課題は、これから多くな
る高齢者の孤立の問題と、子どもの居場所であり、こ
の2点は特化した方が良い。高齢者や子どもの居場所に
は専門性が求められる。ゆうゆう館にもいろいろな使
い方があり、子どもの居場所も多様で、今、不登校の
子が900人いる。つまり学校2校分の子どもが学びから
逃避している。だからこそ特化した居場所が必要だと
考える。

ご指摘のとおり、高齢者が気軽に利用できる居場所の
確保や一人暮らし高齢者等の孤立防止の取組は重要で
あると考えています。そのため、多くの高齢者にとっ
て、家庭（第一の居場所）や職場（第二の居場所）で
はない第三の居場所として有効に機能するよう、コ
ミュニティふらっとやゆうゆう館、高齢者活動支援セ
ンター等の施設のより良い運営に向けて、利用者の意
見を聴きながら、運営事業者と共に高齢者の活動の機
会や活躍の場を適切に提供していきます。
また、子どもの居場所については、当事者である子ど
もや保護者、地域住民の意見を幅広く聴きながら、困
難な状況にある子どもを含むすべての子どもを対象と
した、より良い居場所づくりの指針となる「（仮称）
子どもの居場所づくり基本方針」を令和6年度(2024年
度）中に策定し、令和7年度（2025年度）以降、方針に
基づく具体的な取組を進めていく考えです。

4

これまで行政と話せるフラットな場はなかった。一緒
に作っていく方向性はいいが、地域課題のカラーは異
なる。下井草であれば、児童館がなくなり、道路を隔
てた校庭に220人いて、4月から全然遊びに行けない。
子どもたちもストレスが大きくなっている。地域の課
題を共有化するのが大事だと思う。意見を聞くだけで
なく、課題が何かを知っている人たちから集められた
ものを共有し、そこから意見が出てくることで、地域
の目指すビジョンを皆で作れたらよいのではないか。

5

施設再編整備について、地域住民の意見を反映できな
かったことを反省しているが、責任問題も明らかにす
べき。一つ一つ具体的に検証報告書がホームページに
掲載されているようだが、施設一体型の高円寺学園で
は、子どもたちが劣悪な環境で苦労している。どこま
で回復できるか素人には分からないが、積み重ねが
あったので、二の舞は再度起こさないで、きちんと住
民との対話を重ねてほしい。

6

施設再編などを役人が全て決めるのでなく、私たちの
目線・気持ちに合わせてほしい。私たち高齢者は結構
周りをよく見ている。杉並第五小学校と若杉小学校を
一緒にしたことや、科学館をなくしたことの子どもた
ちへの悪影響、働く女性の苦労などを感じながらいろ
んなことをやってほしい。説明会でいろいろなことを
聞き、実行しようという気概をもってもらったのは希
望である。皆がつなぎあっていけば、前進できる。

7

久我山小学校の建替の際には、校舎を建てる際に、建
築家の方は椎の木を切った方が良い、教育学の方は残
した方が良いと、教育学の方、建築家の方、校長・
PTA、地域の人などで7年間くらい何度も話し合った。
なぜなら子どもの学びの環境は、100年近く使うことに
なる。子ども達が椎の実を拾ったりしていて今は本当
に椎の木があって良かったと思っている。民主主義は
時間がかかるが、対話を重視するというのは、合意を
形成するための対話だと思う。これからどのように合
意を形成していくかが重要となる。

これまでの施設再編整備の進め方においては、施設利
用者や地域住民等の皆さんの意見を十分に反映できな
かったことが最大の課題であったと受け止めていま
す。これらの反省点を踏まえ、新たに策定した「区立
施設マネジメント計画」においては、「区民等との対
話による取組の推進」を基本方針として掲げており、
施設の老朽化等への対応に当たり、具体的な取組を検
討する際には、施設利用者や地域住民等の皆さんと施
設や地域の課題を共有した上で、幅広く意見を聴き、
対話により課題の解決策を共に考えていきます。

新たに策定した「区立施設マネジメント計画」におい
ては、「区民等との対話による取組の推進」を基本方
針として掲げており、施設の老朽化等への対応にあた
り、具体的な取組を検討する際には、施設利用者や地
域住民等の皆さんと施設や地域の課題を共有した上
で、幅広く意見を聴き、対話により課題の解決策を共
に考えていきます。
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５　杉並区区立施設マネジメント計画（第1期）・第1次実施プラン

№ 意見概要 区の考え方

8

これまでは、行政が一方的に進めていたが、区民と共
創してまちづくりをすると発表したのは非常に喜ばし
い。改善をしてほしい点は計画プランではなく、どう
いう施設をつくっていくか、根っこのところに区民の
納得性を持つことが必要なところである。例えば、総
合計画の中で、少子高齢化問題に適応していくまちづ
くりが前提になっていると思うが、少子高齢化問題を
解決できるまちづくりに転換する必要があり、高齢者
の居場所の方針も同じように、区として決めてから、
地域でどのようにしていくのかを考えていかないと混
乱が生じる。

引き続き一人暮らし高齢者の増加が見込まれる中で、
これらの高齢者にとって家庭（第一の居場所）ではな
い、関係等が存在する「職場」（第二の居場所）、孤
独にならず仲間と過ごせる居場所（第三の居場所）の
役割は大きいと考えています。区立施設マネジメント
計画では、計画案の策定段階から施設利用者や地域住
民等の皆さんの意見を聴きながら取組案の検討を進め
ていくこととしており、こうした高齢者の居場所につ
いての考え方も示しながら、対話により取組案を検討
していきます。

9

施設再編整備計画から施設マネジメント計画への大き
なシフトに行政の覚悟を感じた。重要なのは、計画プ
ロセスだけを一緒に作っていくだけでは不十分であ
り、方針の部分から区民と作り上げていくべきであ
る。今は、阿佐谷北の再開発・杉並第一小学校の移
転、阿佐谷南児童館、高円寺のゆうゆう館について、
行政と住民がチームになって成功モデルを作っていく
ことが重要である。

新たに策定した「区立施設マネジメント計画」におい
ては、「区民等との対話による取組の推進」を基本方
針に掲げており、施設の老朽化等への対応に当たり、
具体的な取組を検討する際には、施設利用者や地域住
民等の皆さんと施設や地域の課題を共有した上で、幅
広く意見を聴きながら対話により課題の解決策を共に
検討していくこととしています。
ご指摘の阿佐谷南児童館については、阿佐谷南児童館
の機能を杉並第七小学校等に移転した上で、その跡地
に区立児童相談所を整備することとしています。
一方で、この取組については、子どもたちの居場所を
心配する声も多く頂いていることから、杉並第七小学
校内での放課後等居場所事業の実施等に加え、区役所
本庁舎内で乳幼児親子のスペースを確保していきま
す。また、産業商工会館でも、この地域でのニーズを
把握するためのトライアルとして、期間限定のアウト
リーチによる小学生の居場所事業を月2回程度実施して
いきます。なお、産業商工会館を活用したアウトリー
チによる小学生の居場所事業の実施については、計画
に追記しました。
また、ゆうゆう高円寺南館については、（仮称）コ
ミュニティふらっと高円寺南に機能継承していきます
が、同ゆうゆう館のスペースの活用方法については、
令和8年度（2026年度）に予定する計画改定までの間に
駅に近い立地条件を踏まえた活用策を検討するととも
に、施設の有効活用の観点も含め、令和7年度（2025年
度）からの最長2年間、暫定的にゆうゆう館として存置
し、ゆうゆう高円寺南館の（仮称）コミュニティふ
らっと高円寺南への機能継承を円滑に進めることとし
ました。

10

跡地に何を建てるか、代替場所がないと建て替えが難
しいと聞いたが、安全に歩いて行ける距離にないと安
心できない。大きいものを建てても無用の長物にな
る。安心できる距離と状況を踏まえて施設づくりをし
てほしい。

施設の整備を検討するに当たり、施設へのアクセスは
重要な点であると考えております。区が施設を整備す
ることができる用地は限られているため、必ずしも歩
いていける距離に施設を整備することができるわけで
はありませんが、身近な地域における施設整備など、
使いやすく、気軽に通える施設を目指して取り組んで
いきます。

11

施設再編の説明は遠慮がちに感じたので、自信を持っ
て目指すところをはっきりと決めてやってほしい。

公共施設の老朽化問題は全国的な課題となっており、
杉並区においても同様の課題を抱えています。新たに
策定した「区立施設マネジメント計画」に基づき、持
続可能な行財政運営を行いながら、区立施設の老朽化
の課題への対応や、時代とともに変化する区民ニーズ
に的確に応えるため、区民との対話を行いながら、取
組を進めていきます。

23



５　杉並区区立施設マネジメント計画（第1期）・第1次実施プラン

№ 意見概要 区の考え方

検討や取組の進め方

12

施設再編整備計画でＡ案、Ｂ案、Ｃ案と会議体で住民
の声を聞くというのは選挙公約であるしよいが、どう
いう時間軸で結論を出して最後に決めるのは誰なの
か。例えば児童館レベルだとどうなのか気になる。区
長は選挙で選ばれているので、恐れずに決断して進め
てほしい。

施設の再編等の取組を定めるに当たっては、施設利用
者をはじめとした区民との合意形成を図っていくこと
が重要です。施設に対する考え方やニーズは様々であ
り、また、施設の配置バランスや利用者の状況なども
地域ごとに異なっているため、まずは、施設利用者や
地域の実情を一番理解している地域住民等の皆さんと
共に、どのような施設を整備していくべきかを考えて
いきます。
具体的な進め方ですが、まず、検証の対象となる施設
を区立施設マネジメント計画において提示し、その施
設の現状・課題等を施設利用者や地域住民等の皆さん
と共有します。その上で、ワークショップなどを実施
しながら、対話により解決策に向けた検討を行い、さ
らに、地域意見交換会の開催などを通じて、より多様
な意見を聴取し、ブラッシュアップさせながら計画案
に記載する取組案を練り上げていきます。こうしてま
とめた取組案を区が意思決定をした後、区議会への報
告、住民説明会やパブリックコメント等を経て、必要
な修正をした上で、最終的に取組を計画化していくこ
とを想定しています。
なお、児童館については、今般の検証で確認できた課
題や、児童館ならではの特性の視点等を踏まえなが
ら、困難を抱える子どもを含むすべての子どもを対象
とした居場所づくりの指針となる「（仮称）子どもの
居場所づくり基本方針」を令和6年度（2024年度）中に
策定し、児童館等の今後の方向性については、この基
本方針の中で明らかにしていく考えです。

(2)児童館、学童クラブ、子ども・子育てプラザ

13

児童館を使えなくなった子ども、障害のある子ども、
不登校の子ども、家にも居場所がない子どもたちが児
童館に来ていたが、今やっている放課後等居場所事業
の形ではまがりなりにやっているものの、今の事業で
はそういった子どもたちが利用できていないのが現状
である。そういった子が一番必要としている児童館
を、もう一度見直してもらいたい。数としても質とし
ても充実していってほしい。

【子どもの居場所づくりに関する検討】
区では、これまでの児童館再編の取組の検証を行い、
先般、この検証結果を公表しました。この中で、学校
になじめない子どもの活動場所として活用しやすい点
や、日常的に年代の違う子どもが出会える点など、児
童館ならではの特性があることも改めて確認すること
ができました。このことを踏まえ、当事者である子ど
もや保護者、地域住民の意見を幅広く聴きながら、困
難な状況にある子どもを含むすべての子どもを対象と
した、より良い居場所づくりの指針となる「（仮称）
子どもの居場所づくり基本方針」を令和6年度（2024年
度）中に策定し、令和7年度（2025年度）以降、方針に
基づく具体的な取組を進めていく考えです。児童館等
の今後の方向性については、この基本方針の中で明ら
かにしていきます。頂いたご意見は今後の検討の参考
とさせていただきます。

14

児童館には長い歴史があり、地域・職員・行政で作り
上げてきた。児童館とは何か、学童クラブとは何か、
そのあたりをしっかりと行政が把握し直して、利用し
ていない方たちにもお知らせしていくことが必要と考
える。以前は、区の広報に児童館の取組などが載って
いたが、今はゆうゆう館がたまに載っているが、ほと
んど載っていない。児童館についても可能な限り取り
上げ、区民の目に触れるようにしてほしい。

〔No13〕【子どもの居場所づくりに関する検討】に加
え、
なお、児童館や学童クラブをはじめ、子ども・子育て
プラザや放課後等居場所事業等の区の様々な子どもた
ちの居場所をより一層、活用して頂くための周知は大
切であると考えております。今回、頂いたご意見も踏
まえて、広く区民の方に区の取組を周知できるように
今後も努めていきます。
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№ 意見概要 区の考え方

15

児童館は児童福祉法に基づく福祉施設、専任の職員が
いる施設であるからこそ、日常の変化に気付ける。子
どもは言葉で喋らずに態度に出るがそれをキャッチし
て受け取る所がなくなるのがショックである。民間と
の協力が今回のマネジメント計画にも書かれている
が、児童館はやってほしくない、民間はどうしても利
益追求の組織、採算が合わなくなれば引き上げてしま
う。

区では、これまでの児童館再編の取組の検証を行い、
先般、この検証結果を公表しました。この中で、学校
になじめない子どもの活動場所として活用しやすい点
や、日常的に年代の違う子どもが出会える点など、児
童館ならではの特性があることも改めて確認すること
ができました。このことを踏まえ、当事者である子ど
もや保護者、地域住民の意見を幅広く聴きながら、困
難な状況にある子どもを含むすべての子どもを対象と
した、より良い居場所づくりの指針となる「（仮称）
子どもの居場所づくり基本方針」を令和6年度(2024年
度)中に策定し、令和7年度（2025年度）以降、方針に
基づく具体的な取組を進めていく考えです。
なお、区ではこれまで学童クラブ運営について、小学
校に学童クラブを整備する際などのタイミングで、順
次、民間事業者への委託を進めてきましたが、区の民
間委託に関する基本的な考え方を業務の種別ごとに整
理した「委託導入の指針」を令和6年度（2024年度）中
に策定することとしていますので、今後の学童クラブ
の運営委託の実施については、この指針や基本方針を
踏まえて検討していく考えです。

(4)地域区民センター、区民集会所、コミュニティふらっと等

16

多世代で交流する場、昔あったようなものが復活する
とよい。コミュニティふらっとの良し悪しはいろいろ
な事情を聞いたので理解はできたが、常に検証しなが
らやってほしい。

「コミュニティふらっと」は、「乳幼児親子を含む子
どもから高齢者まで、誰もが身近な地域で気軽に利用
でき、世代を超えて交流･つながりが生まれる新たな地
域コミュニティ施設」として、この間、整備を進めて
きました。
今後は、区民との対話により施設に対する理解を深め
つつ、さらに利用しやすい施設とするために、運営に
ついて施設利用者等の意見を聴く場を設けていくこと
を考えています。また、多世代の利用から利用者同士
の交流に発展させ、身近な地域コミュニティの拠点と
なる施設にしていくことができるよう、区民・運営事
業者と共に取組を充実させていきます。

(5)ゆうゆう館、高齢者在宅支援センター

17

高齢者の居場所については、地域ごとに考えていく
（コミュニティふらっとにするのか建て替えるのか）
とのことだが、それだけではなく高齢者にとってどの
ような施設が必要なのか、区民全体で話し合って、基
本的な検討が必要だと思う。

18

ゆうゆう館にはいろいろな形がある。ゆうゆう館の使
命として、お年寄りが元気で孤立しないで家とも違う
サードステージとしての役割がある。その辺りをきち
んととらえて、安易にコミュニティふらっとにはして
ほしくない。今回のマネジメント計画のゆうゆう高円
寺南館の記述は、暫定的にコミュニティふらっとにな
るが、ゆうゆう館の機能を円滑に進める、けれども駅
に近い立地条件から他の施設になるような書きぶりが
ひどい。

昨年実施・公表した区立施設再編整備計画のこれまで
の取組の検証において、ゆうゆう館の再編整備につい
て、利用者等から寄せられた様々なご指摘は、区とし
て重く受け止めています。
ゆうゆう館を取り巻く課題解決に向けては、施設マネ
ジメント計画に基づき、計画等策定前の段階から施設
利用者や地域住民等の皆さんと共に考えていくことと
しておりますので、そうした意見交換や議論を通じ
て、地域の実情等に応じた今後の高齢者施設のあり方
を見定めていく考えです。
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№ 意見概要 区の考え方

荻窪地域の取組等

19

若杉小学校の改築をずっと待っていた。杉並区男女共
平等推進センターが成田東にあるが、荻窪からバスに
乗ってから歩くことになる。中高生の居場所のセン
ターも併設されているが、女性・子どもの施設が辺鄙
な所にあることを設置する際に反対をした。センター
を子どもの居場所に広げて、男女平等推進センターを
若杉小学校に入れてほしい。

旧若杉小学校跡地については、令和5年度（2023年度）
に本格活用に向けて既存校舎の躯体の状況調査を実施
しており、その結果を踏まえて、令和6年度（2024年
度）から7年度（2025年度）にかけて、ワークショップ
や地域意見交換会を実施するなど、施設利用者や地域
住民等の皆さんと共に活用策を検討していくこととし
ています。
今回頂きましたご意見は、その際の参考とさせていた
だきます。

20

旧若杉小学校の活用について、建物検査の結果待ち
で、取り壊しになるのか、リニューアルになるのか。
リニューアルの場合、何ができるのか、専門家に入っ
てもらい、中立な立場で、できるのかできないのか議
論をしてほしい。現在の本天沼集会所のようにならな
いように、地域の住民が議論に入っていけるようにし
てほしい。一回中に入ってどのように利用しているの
か見えるようにしてほしい。

旧若杉小学校跡地の本格活用に関する検討について
は、令和5年度（2023年度）に本格活用に向けて既存校
舎の躯体の状況調査を実施しており、その結果を踏ま
えて、令和6年度（2024年度）から7年度（2025年度）
にかけて、ワークショップや地域意見交換会を実施す
るなど、施設利用者や地域住民等の皆さんと共に活用
策を検討していくこととしています。
なお、検討の際には、現在の校舎の状況についても見
ていただく機会を設けることを予定しています。ま
た、この検討に当たっては、必要に応じて学識経験者
等の意見も参考とさせていただく予定です。
今回頂いたご意見は、取組を進める際の参考とさせて
いただきます。

21

天沼・本天沼地域にゆうゆう館がなくなってしまう
が、高齢者の専用施設が必要だと考えている。天沼区
民集会所の別館が老朽化し、荷物を移転すると聞いて
いるが、そこを高齢者の専用施設にしてほしい。

ご指摘の旧天沼会議室別館については、会議室として
の活用終了後、資料保管庫等として活用してきました
が、施設の老朽化が進んでおり、区としても今後の対
応策について検討しているところです。
今回頂いたご意見は今後の対応策を検討する際の参考
にさせていただきます。
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№ 意見概要 区の考え方

阿佐谷地域の取組等

22

杉一小は、個人の屋敷林の高台で一番いい場所を、学
校が始まる一番目の学校として敷地が提供された歴史
の遺産だと思っている。あの場所に残してほしい。移
さないでほしい。

【移転改築への決定経過等】
杉並第一小学校の改築を含む阿佐ヶ谷駅北東地区まち
づくりの一連の取組については、平成29年（2017年）5
月に決定した「杉並第一小学校等施設整備等方針」
（以下「施設整備等方針」という。）においてその方
向性が示されており、これまで土地区画整理事業の認
可や地区計画の都市計画決定などを進めてきました。
杉並第一小学校の移転については、改築・複合化検討
懇談会の議論を経て平成28年（2016年）3月に「基本構
想・基本計画」を策定しましたが、平成28年（2016
年）8月に病院運営法人とけやき屋敷地権者から病院の
けやき屋敷への移転改築の意向が示されたことを受
け、現在地での改築案（Ａ案）と、総合病院跡地への
移転改築案（Ｂ案）について、多角的な比較考察を行
いました。結果として、Ａ案より広い敷地面積を確保
でき、Ａ案と同規模の地上校庭の整備が可能になるな
ど、将来に向けた教育環境の向上が見込まれることに
加え、首都直下地震発生の切迫性を踏まえ、震災時に
甚大な被害が想定されるこの地域の防災性の向上とい
う喫緊の課題に対し、具体的な時期を見通し、早期に
対応できるとともに、土地利用の見直しによる民間と
連携したにぎわいの創出を図ることができることなど
を総合的に考慮し、全体最適・長期最適の観点から
「Ｂ案」を整備方針として取り組んでいるものです。
一方、こうした施設整備等方針の決定過程において、
杉並第一小学校の現在地での改築案の検討期間に比し
て、Ｂ案が公表されてから決定までの期間が3か月と短
く、地域を巻き込んでの十分な周知、共有、議論がさ
れていなかったこと、また、決定から6年に及びこの
間、正確かつ十分な情報が公開、共有されてこなかっ
たことは、区として反省すべき点と認識しています。
こうしたことを踏まえ、昨年8月から12月にかけて、説
明会や各団体等との意見交換会、オープンハウス等を
開催し、地域の皆さんのご意見をお聴きしてきまし
た。そこでいただいたご意見を踏まえ、この間、小学
校を現地改築した場合のシミュレーションや区が土地
区画整理事業の協定を覆した場合のリスクを明らかに
するなど、できる限りの情報開示にも努めてきまし
た。
そうした中で、杉並第一小学校の改築については、現
地改築の場合には、移転改築に比べ土壌改良や水害対
策が不要であると考えられることや学校の場所が学区
域のほぼ中心のまま変わらないことなどのメリットが
ある一方、校庭の面積が狭くなることや日影の影響も
移転改築より大きいこと、仮に関係権利者や関係機関
の理解・同意が得られ、3者間の協定や事業、計画の変
更ができたとしても新校舎の開校時期が最短でも5年程
度遅くなること、小学校生活を最大4年間仮設校舎で過
ごすことになる児童が発生すること、また、今後80年
間を仮定した場合、区の独自試算で、仮設校舎や借地
などで最低でも170億円以上の多大な追加経費がかかる
可能性がある、などの課題があります。
そのほかにも、関係権利者の同意のもとに進めてきた
事業の継続性や、地域の防災性の向上、Ａ街区の活用
可能性などを総合的に勘案した結果、小学校の現地改
築を柱とする計画への見直しにはメリットも認められ
る一方で、大きな財政負担や学校の改築時期の遅れな
どの課題も伴い、そうした課題を明らかに上回る優位
性があるとは判断できなかったため、今後は、現計画
に基づき、杉一小を移転改築し、安全対策や地域との
共存を含めたより良い学校づくりに取り組んでいきま
す。
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５　杉並区区立施設マネジメント計画（第1期）・第1次実施プラン

№ 意見概要 区の考え方

【前頁の続き】 【前頁の続き】
新しい学校づくりにおいては、杉一小が今まで培って
きた歴史の上にある子どもたちの教育環境や安全を最
優先に考え、小学校を中心に発展してきた阿佐ヶ谷駅
北東地域の良さと強みを継承しつつ、最大の当事者で
ある子どもたちの意見をしっかりと聞く仕組みを取り
入れるとともに、子どもが伸び伸び育てる教育環境を
提供できるよう、取り組んでいきます。
本取組については様々なご意見をいただいていること
から、今後もわかりやすい説明と十分な情報の公開・
共有を心掛け、区民の皆様のご理解を得ながら進めて
まいります。
これまで寄せられたご質問等に対する区の考え方につ
いては、区公式ホームぺージ「阿佐ヶ谷駅北東地区ま
ちづくり　これまでの質問に対する区の見解」にまと
めていますので、ご覧ください。

23

阿佐ヶ谷北の再開発、杉杉並第一小学校の移転は前区
政で進められてきた。計画は不思議なことばかりで、
例えば今の場所が一番いいことが分かっていながら、
なぜ移転しなければいけないのか、区が損をするよう
な土地交換が行われているのではないかなど、無理な
移転は進めないでほしい。また、けやき屋敷の緑が伐
採されたことには心を痛めている。切られたことは仕
方がないが、河北病院の跡地に補うような緑を植え
る、防災公園にするなども含めて考えてほしい。

〔No22〕【移転改築への決定経過等】に加え、
また、本事業の仮換地時の土地評価にあたっては、土
地区画整理事業の施行者三者が国土交通省監修の「区
画整理土地評価基準案」に基づき地区の特性を考慮し
た「土地評価基準」を策定し、実際に仮換地を行う際
には他の関係権利者の同意を得たうえで実施していま
す。また、この基準の公平性と客観性を確保するため
に、不動産鑑定士等の専門知識をもつ第三者の意見を
伺っています。
一方で、本事業については様々なご意見を頂いている
ことから、今後も住民の方に分かりやすい説明を心掛
け、本事業について住民の皆様のご理解を得ながら進
められるよう取り組んでいきます。
けやき屋敷のみどりについてですが、けやき屋敷跡地
の西側の区域は武蔵野の屋敷林の様相を残しているこ
とから地区計画により緑地に指定し、保全するなど、
これまで個人の努力で守られてきたみどりを、地域全
体で守っていくよう取り組んでいます。病院跡地につ
いては、小学校が移転しますが、小学校の移転に当
たっては、杉並区みどりの条例等に基づき必要なみど
りを確保することはもとより、より環境に配慮した学
校づくりに取り組んでいきます。

24

阿佐谷南児童館がなくなり、児童相談所が設置され
る。児童相談所は大切な施設なので、杉並区にあるこ
とは歓迎するが、児童館がなくなることは、子どもに
とっては大変なことである。産業商工会館を杉並第一
小学校と複合施設にして、産業商工会館の跡地を児童
館にしてはいかがか。

今後の児童館を含む子どもの居場所については、当事
者である子どもや保護者、地域住民の意見を幅広く聴
きながら、困難な状況にある子どもを含むすべての子
どもを対象とした、より良い居場所づくりの指針とな
る「（仮称）子どもの居場所づくり基本方針」を令和6
年度(2024年度)中に策定し、令和7年度（2025年度）以
降、方針に基づく具体的な取組を進めていく考えで
す。児童館等の今後の方向性については基本方針の中
で明らかにしていきます。
なお、産業商工会館については、杉並第一小学校の移
転後の跡地に整備する施設に移転する計画であるた
め、産業商工会館跡地を活用できる時期は、早くても
令和15年度（2033年度）以降となる見込みです。頂い
たご意見は跡地活用を検討する際の参考にさせていた
だきます。
また、阿佐谷南児童館については、阿佐谷南児童館の
機能を杉並第七小学校等に移転した上で、その跡地に
区立児童相談所を整備することとしています。
一方で、この取組については、子どもたちの居場所を
心配する声も多く頂いていることから、杉並第七小学
校内での放課後等居場所事業の実施等に加え、区役所
本庁舎内に乳幼児親子のスペースを確保していきま
す。また、産業商工会館でも、施設の一部を活用し、
この地域でのニーズを把握するためのトライアルとし
て、期間限定のアウトリーチによる小学生の居場所事
業を月2回程度実施していきます。なお、産業商工会館
を活用したアウトリーチによる小学生の居場所事業の
実施については、計画に追記しました。
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6　その他

№ 意見概要 区の考え方

1

「パブコメで書いてください、あとは行政が決めた通
りでお願いします。」で終わってしまうと、前区政と
同じだと住民は感じてしまうので、どのように反映し
ていくのかをもう一度住民に共有して、対話や議論で
きる場を作っていくべきである。

2

このような説明会はよいこと。もし、実現できなくて
も、このような思いをしている人がいるということを
知るのが重要。

3

たくさんの取組があり、合意形成が難しいと感じた。
そういった中で、地域説明会のような場を設けてもら
うことは良いことである。全員の意見とまではいかな
いだろうが、意見を聞いてもらい、反映されるという
ことが実体験として感じられる方向性になれば、多く
の人にとって良いと思う。

4

パブコメを反映して改定案を決定するとのことだが、
７回の会での意見やパブコメがどのように区の方針に
反映していくのか。

今般の改定案は、皆さまからいただいたご意見を踏ま
え、検討（見直し）を行ったうえで決定しました。決
定後は、区議会に報告するとともに、広報すぎなみや
区ホームページなどによりご案内していきます。

5

ワークショップなど参加に労力がかかり、来られない
人がいる。意見が出せる場をインターネットなどを活
用してやってもらえると嬉しい。

パブリックコメントの意見提出方法については、Ｅ
メールのほか、区ホームページへの書き込みなどでも
受け付けています。

6

地域説明会について、5日前に申込をするのは無理（小
さい子ども・介護が必要な人などが予定を立てるのは
難しい）なので、幅広い人が参加できるように取り組
んでほしい。要求がある人が参加できるようにしてほ
しい。

手話通訳者や保育士の派遣を必要とする方にも参加い
ただけるよう、その人材を確保する事務手続のため、
事前申し込み制とさせていただきました。それ以外の
方に関しまして、当日の申し込みでもお越しいただけ
るよう、周知方法も含めて説明会の運営を工夫してい
きます。

7

説明会の回数や定員が少ない。パネルを見て個別に話
をするというやり方はよいと思うが、区役所のロビー
にパネルを置いて、チャットか何かで話ができるな
ど、説明会のやり方にしても広げるような方法を作っ
てほしい。告知に関しても足りない。

区では「対話の区政」を掲げ、各種区民集会やシンポ
ジウム、参加型予算、気候区民会議など、区民等と区
が双方向で関わる事業を進めています。地域説明会の
周知については、全戸配布をした広報すぎなみ臨時号
にも掲載したほか、区ホームページ、ＳＮＳによる発
信、町会等掲示板におけるポスター掲示等により行い
ました。ご提案の手法も参考にしながら、今後より周
知・参加が進むよう工夫していきます。

8
説明会は、この場に来ないと聞けないのでYouTubeチャ
ンネルなどで流してほしい。

説明会の様子は、YouTube杉並区公式チャンネルにおい
て、配信しています。

区では「対話の区政」を掲げ、各種区民集会やシンポ
ジウム、参加型予算、気候区民会議など、区民等と区
が双方向で関わる事業を進めています。
今回のパブリックコメントにおいても、区内7地域で説
明会を開催し、この中では従前のスライドによる説明
と質疑応答だけではなく、オープンハウス方式による
個別の質疑応答や、参加者が車座になって意見や質問
をする場を設けました。また、パブリックコメントや
説明会でいただいた意見に対しては、区の考えを示
し、可能な限り改定案に反映するとともに、公表する
こととしています。
計画策定後も、無作為抽出により参加者を募る区民懇
談会を開催するなど、区民と総合計画等の取組を共有
したうえで、区政参画の機会を設けていきます。
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6　その他

№ 意見概要 区の考え方

9

高井戸駅の歩道橋が汚く、排水管から水が漏れる、段
差がある、継ぎ目がないということで、改善要望を東
京都に提出した。歩道橋は都の管理、エレベータは一
部清掃事務組合、少し離れると京王電鉄の敷地とな
る。こういったものを一体的にきれいにしなければな
らない。複数の事業者がいて、そこをどう調整するの
かが大きな問題。区は最も住民に近いところにいるの
で、複数事業者の仲介者としての機能をお願いした
い。

高井戸駅前横断歩道橋および周辺施設については、都
などの施設管理者が、定期的な清掃など維持管理を
行っています。
ご要望の歩道橋の美化などについては、歩道橋の管理
者である都など関係機関に情報提供を行い、改善を図
ります。
エレベーターについては、区が東京都と京王電鉄と協
定を取り交わし維持管理を行っており、今後も連携し
て美化に努めていきます。

10

視覚障害の事業所に通っている。まちづくりについ
て、突然出されてもわからない。いつからいつまで工
事をするのか分かるような情報がほしい。広報紙には
出ているようだが、視覚障害者にもわかるように工夫
してほしい。

区ホームページに掲載している情報は、音声読み上げ
サービスによる視覚障害者への対応を行っているとこ
ろですが、いただいたご意見は、今後の参考とさせて
いただきます。

11

知り合いが子ども食堂の運営をしている。行政はやる
べきことをやっていると思っているが、行政が支援を
考えていると聞いたので、よろしくお願いしたい。

子ども食堂（地域食堂）は、子どものいる世帯を中心
に、そこに集まった人々が食事を通じて地域のつなが
りを強くしていく、地域の重要な居場所としての活動
です。この活動については、社会福祉協議会が事務局
となりネットワークづくりを行っています（杉並子ど
も食堂ネットワーク）。
区では、令和5年度（2023年度）同ネットワークを通じ
て、物価高騰等への対応として単年度の補助事業の実
施や、同ネットワークの行事を後援するなどの支援を
行っており、今後も、同ネットワークと連携して必要
な支援を検討、実施していきます。

12

広報の11/2号は全戸配布されていたが、普段の広報は
新聞折り込みや駅や役所にしかない。普段の広報も全
戸配布してほしい。

広報紙については、新聞折込、区施設、区内各駅のほ
か、交番・駐在所、公衆浴場、郵便局、病院、スー
パー・コンビニエンスストア（一部の店舗を除く）な
どの広報スタンドでも配布しています。さらに、入手
が困難な方にはご希望により個別配布も行っていま
す。なお、区では情報媒体の多様化に伴い、区ホーム
ページやＳＮＳからも区政情報を入手できる環境を整
えています。

13

ICTやバーチャルの世界など、未来に期待があるような
怖いような状態であり、ツールが便利になっていくほ
ど、人との絆が置き去りになっている。行政だけでは
ないが、今まで活動していた人が次の若い人に引き継
いでいき、それを伸ばしていくという本来の意味が失
われていると感じる。心や人のつながりなど、行政も
計画を進めると同時に学び、この計画も膨らませてど
んどん伸ばしていい形になればよいと思う。

区では、デジタル技術の活用を計画的に推進する一
方、次世代への継承や人との絆についても非常に大切
なことと捉えており、両輪で区政を進めていく考えで
す。

14

無縁仏についての報道を見た。私も身内がいない。身
元引受人がいない人はどうなるのか。とても不安に
思っている。

区では身元がわからない方や引取者のいないご遺体を
火葬し、区内墓所等に遺骨の保管・管理を委託する事
業を行っています。

15

世田谷区は杉並区の三歩前に進んでおり、本当の民主
主義のまちをつくっている。世田谷区に職員を派遣
し、内側から観察して勉強してほしい。

職員を他自治体に派遣し、先行的な取組などを学ぶこ
とは職員の育成に資することと認識しています。な
お、世田谷区には、杉並区立児童相談所開設に向けた
研修の目的で、令和5年度（2023年度）は4名の職員を
派遣しています。
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6　その他

№ 意見概要 区の考え方

16

区役所に行くと職員一人ひとりのスペースが狭すぎる
と感じる。地震があったときに心配なので考えてほし
い。

行政需要の拡大とともに職員数が増加しているなか、
執務スペースの確保は本庁舎の課題であると認識して
います。現状では執務スペースの大幅な拡張は困難な
状況ですが、今後、庁舎全体のスペースの見直しなど
により、少しでも改善が図れるよう検討していきま
す。

17

「みどり豊かな住まいのみやこ」は嫌いである。家
（ハコ）ではなく、暮らしに変えてほしいと思ってい
る。

「みどり豊かな　住まいのみやこ」は、基本構想に掲
げる「区が目指すまちの姿」（将来像）であり、基本
構想は、公募区民や区内関係団体、学識経験者、区議
会議員の総勢42名からなる基本構想審議会において検
討され、区議会の議決を経て、策定しました。この将
来像は、みどりの豊かさを次世代につなぐとともに、
区を特徴づける住宅都市というイメージをさらに発展
させるなどといった意味合いを込めており、区にかか
わるすべての皆さんと共有できるよう、基本構想の周
知に努めていきます。

18

自治基本条例ができて20年目。条例があるのに実現さ
れていないと思っていたが、対話を重視した開かれた
区政をとても実感した。職員の表情も良く、これから
が楽しみだと思っている。

19

杉並は日本でもメディアやラジオでも注目されてい
る。期待に答えてほしい。地域説明会のような時間を
もっと取ってほしい。

20

ベーシックインカムと地域通貨が両立するのではない
かと考える。地域通貨として、ベーシック商品に限っ
た所に通貨圏をデザインしたら良いのでは。例えば、
まちづくりやエコロジーなどの労役との対価として提
供してはいかがか。

区では、デジタル技術を活用した商店街振興策とし
て、2021プレミアム付商品券事業を実施したところで
あり、今後、地域通貨についても研究していきます。
また、ベーシックインカムの導入については、国や他
自治体の動向等を注視していきます。

区では「対話の区政」を掲げ、各種区民集会やシンポ
ジウム、参加型予算、気候区民会議など、区民等と区
が双方向で関わる事業を進めています。今後も多くの
区民参画を得ながら、実効性のある区政を進める考え
です。
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