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会議名称 令和５年度 第４回杉並区地域自立支援協議会 記録 

日 時 令和６年３月６日（木）午前９時３０分～正午 

場 所 杉並区役所中棟６階 第５・６会議室 

＜出席委員＞（名簿順） 

◎髙山由美子委員、奴田原直裕委員、上田久美子委員、田邉大樹委員、西明久恵委員、氷見真敏委員、小

林哲委員、中元直樹委員、水谷泰三委員、相田里香委員、関根麻里絵委員、継仁委員、〇野瀬千亜紀委

員、藤巻鉄士委員、阿久津庄司委員、修理美加沙委員、早野節子委員、佐藤陽子委員、高橋和哉委員、鈴

木亮介委員、河津利恵子委員、池部典子委員、池部弘子委員 

＜欠席委員＞  

齋藤聡委員、宮﨑卓矢委員 

（◎会長 〇副会長） 

＜傍聴＞３名 

＜幹事＞ 

保健福祉部長：井上純良 

障害者施策課長：山田恵理子 

障害者生活支援課長：眞鍋稔晴 

＜事務局＞ 

障害者施策課：ジングナー弘美、永沢文子、山本佳子、太田有子、星野健 

障害者生活支援課：直井誠、高齢者在宅支援課：白川久美子 

＜次第＞ 

１ 開会 

２ 部長挨拶 

３ 会長挨拶 

４ 高橋委員より「震災時の視覚障害者支援」報告 

５ 各部会の取り組み報告 

６ シンポジウム実施報告 

７ 幹事会の報告 

８ 地域生活支援拠点の現状について報告 

９ 杉並区障害者施策推進計画及び計画部会について 

１０ 次年度以降の地域自立支援協議会の運営について  

１１ 意見交換 

   ～今回の報告を受けて／今年度の取り組みについて～ 

１２ その他（連絡事項等） 

   ・次回の日程 （日時・場所未定） 

   ・その他 

＜配布資料＞ 

資料１ 震災時の視覚障害者支援 

資料２ 令和５年度地域自立支援協議会部会活動報告と今後の予定について 

資料３－１ 令和５年度杉並区地域自立支援協議会シンポジウム参加者アンケート集計結果 

資料３－２ 令和５年度杉並区地域自立支援協議会シンポジウム実行委員意見まとめ 

資料 4 令和５年度第３回杉並区地域自立支援協議会で出された意見と課題整理 

資料５―１ 令和 5年度地域生活支援拠点 活動報告（トピックス） 

資料５―２ 知的障害者の地域移行に向けた新たな取組みの検討アンケート【回答結果／抜粋】 

資料６―１ 杉並区障害者施策推進計画(案)に対する区民等の意見概要と区の考え方について 

資料６－２ 杉並区障害者施策推進計画《地域自立支援協議会関連項目抜粋》 

冊子 杉並区障害者施策推進計画 
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＜内容＞ 

１ 開会 

２ 部長挨拶 

 保健福祉部長の井上でございます。日頃より、障害福祉の向上にご尽力いただいていることに感謝申

し上げます。今年の元日には、能登半島での地震による被害があり、多くの方が避難生活を続けていま

す。杉並区では、東日本大震災の際に七尾市とともに南相馬市を支援した繋がりがあり、今回、七尾市に

支援物資をお届けしました。さらに、１月下旬に金沢市の避難所へ保健師等の職員を６名派遣し、健康管

理を支援しました。今回の経験をもとに杉並区では今後も災害対策を進めてまいります。 

 さて、現在、令和 6年度第 1回区議会定例会が行われております。障害福祉の分野で杉並区障害者施

策推進計画が策定され、区議会の保健福祉委員会で報告いたしました。自立支援協議会や計画部会の

皆様にご協力いただいたこと、改めて感謝申し上げます。本計画をもとに重度障害者の通所施設整備や

住まいの確保、地域生活支援拠点の整備、障害理解と意思疎通支援の推進、福祉人材の育成支援など取

り組んでまいります。計画は今後も皆様の意見を取り入れて、改善や推進を図っていきます。 

 令和５年度の自立支援協議会の活動は本日で終了しますが、来年度も引き続きのご協力をお願いいた

します。（保健福祉部長 井上） 

 

３ 会長挨拶 

 年度末のお忙しい中、第４回自立支援協議会に参加いただきありがとうございます。今年度は各部会

の活動やシンポジウムの実施、計画策定など皆様に大変ご尽力いただきました。本日が今年度最後の協

議会ですが、議事が盛りだくさんです。今年度続けてきましたグループでの意見交換も良い取組だとい

うことで、本日もその時間を確保したいと思います。どうぞよろしくお願いします。（髙山会長） 

 

４ 高橋委員より「震災時の視覚障害者支援」報告 

 ⇒高橋委員より資料１を説明。 

 高橋と申します。本日は視覚障害者の震災時の支援についてお話します。阪神淡路大震災では視覚障

害者の支援が不十分で、神戸市が身体障害の方のリストを開示しましたが、ボランティアが不足して活用

できなかったとのことです。東日本大震災は日本盲人福祉委員会という視覚障害者の団体が対応し、自

治体からの手帳の情報をもとに支援活動を行いました。熊本地震では日盲委が組織化され、手帳の情報

や当事者団体の会員の名簿、点字図書館の名簿などをもとに支援活動を行いました。音声時計や音声

血圧計、ラジオなどを持って回り、日盲委の連絡先を情報提供しました。 

今回能登半島の地震では当事者団体が支援を断ったため、日本眼科医会のもとで活動しました。自治

体からの個人情報の提供もなかったため、避難所を次々に回って支援を行いました。 

 震災時の支援では、個人情報が必要になります。相談支援事業所では、個人情報の利用同意書を取っ

ており、震災時に必要であれば情報提供できることになっています。平時から自治体と相談支援事業所

が連携することで区内の視覚障害者の安否確認や生活支援に繋がっていくと思います。（高橋委員） 

 ⇒質問 

• なぜ当事者団体から支援要請がなかったのでしょうか。（中元委員） 

• 当事者団体の会長は、会員の中で安否確認が取れた 400人は大丈夫とのことで渋滞等を理由に

支援を断りましたが、その 400人は視覚障害者全体の 2割から 3割に過ぎません。残り 6割の

視覚障害者に対する支援が必要だったと思いますが、自治体も当事者団体の意向を尊重したため

情報が得られませんでした。（高橋委員） 

 貴重な報告ありがとうございました。情報や過去の取組を蓄積していくことの難しさを改めて感じまし

た。今後も皆様からの情報を集約し、杉並の防災における障害者支援に役立てられるとよいと思いま

す。（髙山会長） 

 

５ 各部会の取り組み状況報告 

 ⇒資料２を説明 

＜相談支援部会＞ 

 相談支援事業所やどり木の修理です。相談支援部会では、意思決定支援について広く理解を深めるた

めの活動を行いました。「意思決定支援について大切にしたいこと」の冊子を作成した当初は新型コロナ
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の影響で直接現場に行くことが難しかったのですが、今年度は実際に施設を訪問して意見交換を行いま

した。第１回で行った冊子に関する意見交換をもとに第２回はグループホーム連絡会となのはな生活園

へうかがい、意思決定支援についてお話しました。第３回はすまいるのピアサポーターさんに意思決定

支援の場面について体験談をうかがいました。 

意思決定支援についての議論は広く深いため、終着点が見えづらいのですが、まずはシートの活用を

広めていくことが必要だと考えています。ＰＲ活動を行いながら、今後は権利擁護や災害支援などの新

たなテーマも検討していく予定です。(修理委員) 

 

＜地域移行促進部会＞ 

 あおばケアセンターの鈴木です。地域移行促進部会の報告です。今年度は居住と支援体制をテーマに

取組を進めてきました。第 1回では委員へのアンケートをもとに協議し、取り組むテーマを決定しまし

た。第 2回では事例をもとに役立ったことと不足していることについてグループ討議を行い、情報可視

化の手段としてパンフレットを作成することについて意見がありました。第 3回では具体的な課題の検

討や事務局作成のパンフレット案に関する意見交換を行いました。パンフレット作成や支援体制の強化

について前向きな意見が多く寄せられ、来年度も取組を進めていく予定です。 

今年度はアンケートやグループ討議を通じて意見交換が活発になり、多様な意見を得ることができま

した。（鈴木委員） 

 

＜高齢障害連携部会＞ 

 相談支援事業所うぃるの高橋です。高齢障害連携部会の報告です。今年度のテーマは日中活動先の支

援者を中心に高齢期の支援を考えることでした。5月に初めての会議を行い、その後 8月に B型の施

設チャレンジで介護保険と共生型サービスの説明を行いました。9月には区内の通所施設を対象にアン

ケート調査を実施し、10月の部会で結果を共有しました。11月にはステップアップ研修で部会の取組

を説明し、研修参加者に移行前ケア会議や共生型サービスの説明を行いました。1月にはすぎなみ仕事

ねっととの合同会議を開き、アンケート結果を元にグループワークを行いました。 

来年度は親御さんや支援者にも情報提供を行っていく予定です。アンケート結果が活動の基盤とな

り、今年度の活動に活かすことができたと思っています。（高橋委員） 

 

＜医療的ケア児支援検討部会＞ 

 障害者施策課障害者保健担当の永沢です。医療的ケア児支援検討部会の報告です。今年度は部会を２

回開催しました。1回目では、児童館で医療的ケア児を受け入れた実践報告を行い、職員の研修や環境

整備の取組などによってお子さんが飛躍的に成長したことが共有されました。2回目では、参加者から

の要望もあり、防災対策がテーマとなりました。医療的ケア児の保護者から避難シミュレーションの体験

談が共有され、災害時の対応としてケアマニュアルなどの議論が行われました。 

部会は庁内の関係機関の会議と連携しながら活動しており、来年度も進めていく予定です。また、医

療的ケア児支援検討部会がこども部会に発展するための準備も行う予定です。（事務局：永沢） 

 

＜計画部会＞ 

後半で説明するため割愛。 

 

 ⇒質問・意見 

• 障害者団体連合会の河津です。団体の会員のお子さんにはグループホームに入っている方が多く

います。また、団体メンバーが居住支援協議会の委員として活動しています。居住と支援体制にお

ける地域移行は、知的障害や精神障害など、どのような方を対象にしているのか、また、グループホ

ームから地域への移行をイメージしているのか、その辺りのイメージを知りたいです。 

また、高齢障害連携部会について共生型サービスの勉強会など積極的に取り組んでいるとのこと

ですが、まだまだ行き先の選択肢が少ないと感じます。介護保険の事業者やデイサービスなどが障

害者も受け入れられるように入口を広げることが必要だと思います。高齢障害連携部会では今回

どのようなアンケートが行われ、どのような意見が多かったのかを知りたいです。（河津委員） 

• 地域移行については、知的障害の方も精神障害の方も住居探しに関する問題があります。特に、身
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内や緊急連絡先が不足している場合、新しい住居を見つけることが難しいです。また、グループホー

ムの情報にアクセスしづらい状況があるため、パンフレットを作成し、QRコードなどを載せて情報

を可視化しようとしています。しかし、QRコードにアクセスできない方もおり、紙媒体も必要との

意見があるため、検討を進めています。（鈴木委員） 

• 事務局より補足です。地域移行促進部会では、これまで主に精神障害の方に焦点を当ててきました

が、今後は知的障害の方の地域移行も取り上げ、入所施設からの移行を検討していただきたいと考

えています。また、グループホームだけではなく一人暮らしへの地域移行についても地域移行促進

部会での議論を進めていただきたいと思います。（事務局：ジングナー） 

• グループホームの急増によって情報格差が生じているため、特に空き状況や募集状況の一元化が

できるとよいと思います。情報の迅速な更新は難しいと思いますが、ウェブサイトやQRコード、紙

媒体などの情報提供が重要だと思います。（河津委員） 

• 高齢障害連携部会では、主に区内 B型の施設に焦点を当ててアンケートを行いました。これまで、

B型の施設が開設されてから時間が経っており、利用者の高齢化が進んでいることを把握していま

すが、具体的な状況は分かっていませんでした。アンケートの目的は、事業所での状況や問題や課題

を把握することでした。その結果、大変な状況の中で利用者を支えている状況が分かりました。利

用者の受入れ先について答えが出るか分かりませんが、支援者と共に検討していくことを部会で話

し合いました。（高橋委員） 

• グループホームネストの中元です。先ほどの居住と支援体制に関する話題で、少し意見を述べさせ

ていただきます。精神障害の場合、東京都には精神障害者のグループホーム連絡会があり、そこで

は連絡会に加盟している事業所の空き状況が公開されています。事業所は空きが出た際や見込み

がある場合に、IDとパスワードを用いて自ら情報を更新できます。この仕組みにより、リアルタイム

で最新の情報が提供され、ホームページを作成してしまえば、手間をかけることなく利用者にとっ

て非常に便利です。ご存知かとは思いますが、私も知的障害者のグループホームを探す機会があ

り、どこで情報を得れば良いか分からないという経験がありましたので、お話いたしました。 

また、高齢障害連携部会の話題で、介護保険についての理解が十分でない支援者がいるというお

話がありましたが、確かにそのような事例はあると思います。精神の事業所で合同職員会議などを

開催していますが、そうした場で共生型サービスについての説明を受けたいと思うことがあり、高

齢障害連携部会の方にお願いできるのかうかがいたいと思います。（中元委員） 

• もちろん行きますので、よろしくお願いいたします。（高橋委員） 

• 相談支援事業所かすみ草の早野です。B型で働いている方が実際に共生型のデイサービスを見て、

「これはいいな」と思わなかった経験があります。また、共生型に行くと工賃をもらえない上に、支払

いが必要ということで経済的な負担が厳しいと言われてしまいました。B型には定年がなく、70

歳でも通えるため、皆さんが受け入れてくれる姿勢はありがたいのですが、65歳になる前に共生

型を見学し体験する機会を提供することで、システムを理解してもらい、ご家族も納得してもらえる

ような機会を作ることが大切だと感じます。そうすれば、B型では作業を黙々とこなさなければな

らない状況から、より自由で楽しく生活できる場所があるということを伝えていけると良いと思い

ます。（早野委員） 

• 私どもの会員の方々も年齢が上がっており、共生型サービスについて大いに期待している方もいま

す。60歳前後のお子さんを持つ親御さんは、これまで 20年以上も同じデイサービスに通ってき

たなかで週に 1回でもデイサービスを利用できることを良いと感じています。これまでは、65歳

になると介護保険に移行するという情報しかなかったのですが、今では選択肢が増えてきたこと

で、期待している親御さんもいます。（河津委員） 

• 障害者生活支援課の眞鍋です。いろいろなご意見を聞かせていただき、ありがとうございます。共

生型サービスに関しては、区として独自の補助制度を作り、開設促進に取り組んでいます。今年度

から始まった取組であり、今回いただいたご意見を参考に、必要な事業を見直し、選択肢を広げる

ことができれば、基本的にはネガティブな要素はないと考えています。この事業の意義や効果など

をお伝えしていきたいと思います。 

また、障害福祉サービスの情報開示の充実についても、精神障害の団体からの実例など教えていた

だき非常に参考になりました。現在、来年度の予算案を審議しており、その中に障害福祉サービス

等の情報提供の充実があり、障害者施策推進計画の中に位置付けた取組でもあります。来年度に
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は、区の障害福祉サービスや障害児のサービス、区の独自のサービスを提供している事業者や空き

状況を検索できる独自システムを開設する予算案を盛り込んでいますので、進捗状況を自立支援

協議会の皆様に報告しながら取り組んでいきたいと考えています。空き情報の掲載や更新頻度な

どは事業者の皆様のご理解が不可欠です。区としては情報の充実にしっかり取り組んでいきたいと

思います。今後の展開にご期待いただければ幸いです。（障害者生活支援課長 眞鍋） 

 

 ありがとうございました。まだまだご意見があると思いますが、本日ご欠席の齋藤委員から事前にご

意見をいただいているということで、事務局からご紹介いただけたらと思います。（髙山会長） 

 

 齋藤委員に代わりまして事務局星野からお伝えします。「相談支援部会の取組についてですが、意思決

定支援については言葉が難しいと広がらない気がするので、ぜひ分かりやすく伝えてほしいです」との

ご意見を承っています。（事務局：星野） 

 

６ シンポジウム実施報告 

 ⇒資料３－１、３－２について説明。 

 事務局の太田です。資料３－１をご覧ください。令和 5年度杉並区地域自立支援協議会シンポジウム

は、12月 2日（土）に区役所の第 4会議室で開催されました。テーマは「それなら私もできるかも＜身

近なところで障害者を支える＞」で、当事者の方や関係者の協力を得て、寸劇やミニパネルディスカッシ

ョンなどが行われました。今年度の来場者は 55名で、昨年度は 53名でしたが、関心のある個人の方

の参加が多くありました。アンケートの意見は、当事者のお話を聞けたことなど、非常に好評でした。 

資料３－２では、シンポジウム実行委員会の意見がまとめられています。次年度に向けた計画として、

さらに集客を狙ってセシオンでふれあいフェスタと一緒に開催すること、開催時期を 12月にすること、

また、今回と同様に区民目線のテーマを大事にしながらブラッシュアップしていくことなど、皆様にご賛

同いただければと思います。では、実行委員のメンバーから一言コメントをいただければと思います。

（事務局：太田） 

• すまいる高円寺の藤巻です。今回のシンポジウムに関して率直な感想を述べると、上手くいったと

感じています。特に統一されたテーマ、「それなら私もできるかも」というキャッチフレーズが明確

で、誰に何を伝えたいのかが明確に定められたことが、一番の肝だったと考えています。準備する

側も内容をわかりやすく伝える方法として、寸劇などイメージしやすくなりました。 

また、当事者からの発表に関して、各すまいるからの参加が活発であったことが良かったと感じて

います。ピア活動が今回のような区民向け発信の場に繋がったことは大きな意義があります。今後

も生の障害当事者の声を区民に伝える機会を増やしていきたいと思いますし、それがシンポジウム

と連携していけば、より良い機会になると感じました。（藤巻委員） 

• 実行委員メンバーの河津です。藤巻委員のおっしゃる通り、今回は大きなミスがなく、手応えを感じ

ることができました。ただ、もう少し多くの人を呼び込めるような場所であれば、さらに良かったと

感じます。寸劇を担当してくださった育成会のいこるさんには急にお願いしたにも関わらず協力し

ていただき、これまでの内容をベースに新しいアイデアが生まれ、活気が生まれたと思います。当事

者の方々も活気に溢れており、車椅子の木津さんが参加されたことで、会場の雰囲気が一層良いも

のになりました。私たちとしてはもう少し時間があればと思う部分もありましたが、来場された皆さ

んにとってはテンポが速く、飽きさせない良い内容だったと思います。（河津委員） 

• いたる相談室の佐藤と申します。今年初めて企画から参加させていただきました。主な目的は、一

般の方と障害者との関係のハードルを低くすることだったと思います。障害者支援と言うと難しい

イメージもありますが、障害者の声出しに対して優しい目で見守ることや、車椅子の方が棚の上の

物を取りたい時に少しお手伝いすることなどが共有されました。また、障害のある方が助けられる

だけでなく、自らも誰かを助けたいという思いも共有されました。当事者の方々の発表は素晴らし

く、彼らの思いが参加者によく伝わったと感じます。今後は内容を録画して YouTubeなどを通じ

て一般の方々に温かいメッセージを届けられると良いと思います。（佐藤委員） 

 

７ 幹事会の報告 

 ⇒資料４について説明。 
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 資料４は、自立支援協議会と幹事会の意見をまとめています。決まったことが主に２点あります。まず、

虐待防止の取組に関して、23件の記録が集まりつつあり、今後はデータ収集に尽力する方向で幹事会

にて話し合われました。次に、地域生活支援拠点に関する評価や取組について、さらなる意見交換と整

理が必要であることが幹事会で検討されました。（事務局：星野） 

 

８ 地域生活支援拠点の現状について報告 

 ⇒資料５－１、５－２について説明。 

 基幹相談支援センターのジングナーより、資料５－１の地域生活支援拠点の評価について説明いたしま

す。先ほど、地域生活支援拠点の評価についての整理が必要であるというご意見について説明がありま

した。そこで、まずは今年度の現状について報告いたします。 

 まず、緊急時対応計画に関して、緊急時の支援が見込めない方の事前把握や登録、名簿管理を進めて

います。また、今年度は障害福祉サービス利用の有無にかかわらず、すまいるでも計画を作成できるよ

うになりました。これにより、緊急対応計画作成を希望する全ての方に対応できるようになりました。作

成状況は、令和５年度に 21件の計画が作成され、そのうち３件がすまいるで作成されました。今後は、

より実効性のある計画の作成数を増やし、地域資源の充実にも役立てるために、計画のあり方について

検討を進める予定です。 

 また、緊急時の受入れ体制も拡充され、新たにマイルドハート高円寺と東京家庭学校光ホームが登録さ

れました。すだちの里すぎなみの登録者数は７名となっております。短期入所や支援者派遣事業につい

ても検討しています。さらに、入所施設からの地域移行に関するニーズの把握や専門性を高めるための

人材養成に取り組んでおり、来年度もさらに充実させる予定です。以上が資料 5－1の内容です。 

 それでは、資料５－２知的障害の方がご入所されている都内施設を対象としたアンケートの結果を報

告いたします。（事務局：ジングナー） 

 

 基幹相談支援センターの本田と申します。知的障害者の地域移行の新たな取組の一環で、令和５年 11

月にアンケート調査を実施しました。知的障害者の施設入所者は全国で 221名であり、そのうち「すだ

ちの里」を除く都内施設入所者 79名を調査の対象としました。施設・相談支援事業所へアンケートを送

付し、158名の回答が予定されたうち 122名の回答がありました。対象者の年齢・障害支援区分・入所

年数についてはいずれも母数が 122となっています。重複もあるため、参考程度にご覧ください。 

 設問５は、施設入所以外の生活の希望について尋ね、地域移行の「希望がある」は１名、「希望がない」

が 51名、「わからない」が 70名となりました。「希望がない」「わからない」と回答した理由として「障害

特性により本人の聞き取りが難しい」「家族が現在の生活を希望されている」「本人が現在の生活を希望

されている」などの回答がありました。設問６では、支援者から見た地域移行の実現性について質問し、

48件が「条件が整えば可能」と回答しましたが、63件が「障害特性から難しい」と回答しました。設問７

では、地域移行支援に関する認知度を問う質問に対して、ほとんどの回答者が「知っている」と回答しま

した。設問８は地域移行に必要なものについて質問し、資料のとおり回答がありました。設問９は、自由

記述で意見を募り、その中から抜粋した内容を載せています。「福祉業界の人材確保・人材育成」「施設職

員の地域移行に関する状況の把握や知識の獲得」「本人や家族が気軽に見学・体験できる機会」「本人自

ら選択できるような意思決定支援」「家族や地域の理解」「ハード面、人材確保を含めた重度知的障害や

強度行動障害が地域で生活できる体制づくり」など、ご意見をいただきました。 

 この調査結果を参考に、杉並区の地域生活支援拠点として知的障害者の地域移行について具体化して

いきたいと考えています。検討プロセスについては、自立支援協議会本会でご議論いただきたく思いま

す。今後、個別の具体的ニーズの把握も必要と思われますので、その点に関しても必要な検討を始めて

いきたいと考えております。アンケート結果へのご意見などもいただけたらと思いますので、よろしくお

願いいたします。（本田） 

 

９ 杉並区障害者施策推進計画及び計画部会について 

 ⇒資料２及び資料６－１、６－２について説明。 

 障害者施策課の山本です。まずは、資料２について計画部会の委員の皆様、ありがとうございました。

計画の策定に向けて、計画部会を 4回開催し、本会でも冊子に対するご意見をいただきました。また、

12月には区民の皆様からもパブリックコメントをいただき、合計 17件、38項目のご意見が寄せられ
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ました。これらの意見については、区の考え方を資料６－１に示しております。 

 また、障害特性に合わせて読みやすくするため、ユニボイスの追加や概要版、分かりやすい版、点字版、

テキスト版の作成などを進めています。 

 次に、次年度以降の計画部会の任期について説明したします。1月の計画部会では、自立支援協議会

の任期が 2年であるのに対し、計画の期間は 3年であることから、任期を 3年に合わせることに関す

る議論がありました。この提案に対して、委員や幹事会からは概ね肯定的な意見が寄せられましたが、具

体的な実施方法については意見が分かれています。資料 2に示している計画期間の考え方について

は、グループ討議において皆様の意見を伺いたいと考えています。案１は令和６～８年度で計画策定ま

での一連のプロセスを一貫して行う形ですが、案 3は令和５～７年度で、計画の評価と新たな計画の作

成を異なる委員が行う形となっています。現在区としては案１と考えていますが、後ほどのグループ討

議でご意見いただければと思います。 

 では、計画の中身についてです。資料６－２をご覧ください。計画は作成することが目的ではなく、それ

に合わせて実施していくことが重要です。国は自立支援協議会について期待や課題について言及してい

るため、計画の目標の中に自立支援協議会のことも位置付けています。是非この場での検討を大切にし

ていただきたく、抜粋しています。国の成果目標の中で、自立支援協議会として取組方針や目標になっ

ている項目は 4つあります。また、地域移行の推進や、地域生活支援拠点の整備、強度行動障害等に対

する支援体制の整備、相談支援体制の充実など、各項目に対する区の取組方針が示されています。 

 計画の中身を実現し、目標を達成するために、自立支援協議会の役割はとても大きくなっています。報

告は以上ですが、今後の計画期間に関するご意見をお待ちしております。（事務局：山本） 

 

１０ 次年度以降の地域自立支援協議会の運営について 

 次年度以降の自立支援協議会の運営について、ジングナーより説明・提案させていただきます。先ほど

の障害者施策推進計画でも同様に、国の法改正において自立支援協議会が注目されています。特に地

域生活支援拠点の整備や地域づくりの分野では、協議会の活用が重要視されています。これまで本会や

各部会ではその時の課題に応じてテーマを設定し、議論を行ってきましたが、今後は部会と本会がより

連動する形で地域生活支援拠点の整備をベースとして、一体感を持って協議会を進めることを提案しま

す。 

 また、個人ではなくネットワークや当事者の代表として参加している委員の皆さんが協議いただいたこ

とをそれぞれのネットワークに持ち帰り地域に広げられるか、次年度以降更に意識して進めていきたい

と考えています。（事務局：ジングナー） 

 

 地域生活支援拠点の整備や障害者施策推進計画において、ますます協議会の役割が期待されている

ことが繰り返し強調されたことと思います。これは杉並区だけでなく、国全体の方針であり、拠点や計画

のことを意識しつつ具体的に協議していくことが重要だと認識しています。 

 実際にはどのように進めていくかについては工夫が必要ですので、皆様からの確認や質問をお聞きし

たいと思います。（髙山会長） 

 ⇒質問・意見 

 すまいる荻窪の野瀬と申します。地域生活支援拠点における本会と部会の連携について、最近では

障害の重症化や親の高齢化、親亡き後や制度の狭間など、さまざまな問題が浮上しています。これ

らの問題はすべての部会で共通しており、自然に協議されていると感じています。私は、本会と部

会が地域生活支援拠点というサイクルで繋がっていると思います。（野瀬副会長） 

 高橋です。相談支援員として緊急時対応計画を策定していますが、地域生活支援拠点に関連して、

緊急時対応コーディネーターについて知りたいです。具体的には、杉並区において、緊急対応コーデ

ィネーターはどのような方が担当しているのでしょうか。（高橋委員） 

 緊急時対応コーディネーターは、各すまいる 3か所に 1名ずつ、また基幹にも 1名配置されてお

り、緊急時対応計画の策定や地域生活支援拠点の体制づくりを行っています。ただし、この取組は

1人だけで行われているのではなく、複数の担当者が連携して行っています。（事務局：ジングナー） 

 中元です。私はすぎなみ会議に所属しており、以前は、私自身がすぎなみ会議で定期的に報告して

いましたが、最近は報告をしていません。その理由としては、以前はメールで資料をいただけて、そ

れを再度皆さんに送って共有していたのですが、資料が郵送されるようになってから、報告が難し
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くなりました。もし同じように感じる方がいらっしゃれば、再度資料をメールで送っていただけると

ありがたいです。（中元委員） 

 今後はメールでも資料を送ります。また、記録のご確認の際には、資料を再度添付してお送りしま

す。さらに、皆様からいただいた意見を再度集約する場も設け、地域の方々からより多くの意見を

お聞きしたいと考えています。（事務局：ジングナー） 

 連合会の河津です。連合会の中で自立支援協議会のことも話題になりますが、15の団体のリーダ

ーさんたちはそれぞれ視覚障害だったり、聴覚障害だったりと関心事が異なるため、ポイントを自

分で整理して共有することが難しいです。事務局にこの作業をお願いするのは大変ですが、ポイント

をまとめて伝えていただけると助かります。（河津委員） 

 現時点では、どこまで実現できるかは明言できませんが、特にこのネットワークの皆様には、この部

分でのご意見を特にいただきたいということで印をつけるなど、工夫したいと思います。（事務局：

ジングナー） 

 すだちの里の小林です。地域生活支援拠点において、緊急案件に対応する際に、実際に現場で活動

している人々が集まる会議があれば、運用方法について具体的な協議が行われるだろうと感じまし

た。現場で起こっていることを共有することや、急な受入れに対するハードルを低くすることが重要

だと思います。先日、緊急時の対応ではなかったのですが、短期入所時にパニックを起こすかもしれ

ないということで他の施設の職員が同行することで、職員のハードルが下がった経験がありまし

た。夜間や日中の連携を強化し、現場レベルでの連携を促進する必要があります。人手不足が懸念

される中、緊急対応を促進する仕組みは人手不足を加速させる恐れがあります。現場での繋がりを

強化し、チームワークを醸成するための会議があれば良いと思います。（小林委員） 

 

１１ 意見交換 

 今年度は毎回意見を交換し、参加者の意見を発表する形で進めてまいりましたが、本日は議題が多く、

時間も制約されておりますので、発表は行いません。事務局の記録をもとに、今後の活動に活かしたい

と考えております。意見交換のテーマについては、様々な内容があったと思います。シンポジウムについ

ては、ブラッシュアップを行いつつも、昨年度同様のテーマで進めることを検討しております。また、会の

運営や地域生活支援拠点との連動に関する提案、地域移行のアンケートの報告も行いました。皆様から

の意見や今年度の活動に関するご意見をお待ちしておりますので、積極的な意見交換をお願いいたしま

す。（事務局：ジングナー） 

 ⇒各グループの内容については、別紙参照。 

 

１２ その他（連絡事項等） 

 ピンクのチラシについて説明します。共生型サービスの事業所は現在５施設ありますが、情報が分かり

づらいというご意見をいただいているため、今回は家族を対象にワークショップを開催する予定です。

自立支援協議会の皆様にも参加いただきたいと思います。その場合は、今週中に私山本か基幹相談支

援センターのメールにご連絡いただければと思います。ご検討いただきますよう、よろしくお願いいたし

ます。（事務局：山本） 

 

 本日は長時間にわたりまして、自立支援協議会へのご参加ありがとうございました。今年度最後とい

うことでしたけれども、グループで討議いただいた意見は次年度に繋がると思いますので、引き続きど

うぞよろしくお願いいたします。ありがとうございました。（髙山会長） 

 

以  上 


