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意見交換会での意見の概要と区の考え方  

 
No 意見の概要 区の考え方 

１ 取組全体への意見 

（１）整備方針に関すること  

1  ○Ｂ案のように分散化ができるのであれば、

現在地での学校単独改築という別案の検討も

してほしい。 

【同趣旨ほか４件】 

けやき公園プールに区民センターを整備し

て、杉一小を現在地で単独建替えするとした場

合、けやき公園プールは区民センター等の建設

で使用するため、仮設校舎整備用地が確保でき

なくなります。現在の区民センターの建物は借

用しており、建物の老朽化のほか、契約上の問

題もあることから、区民センターの運営継続のた

め、阿佐谷地域内に早期の移転整備が必要で

す。 

 また、病院跡地に仮設校舎を建てるという方法

もありますが、これは学校の改築時期が遅れる

ことから、ご意見の案の実現は困難であると考え

ています。 

 改築の手法は様々ありますが、Ｂ案について

は、首都直下地震の切迫性を踏まえ、震災時

に甚大な被害が想定されるこの地域の防災性

の向上という喫緊の課題に対し、具体的な時

期を見通して、早期に対応できるとともに、

将来に向けて、土地利用の見直しによる民間

のノウハウをより有効に活用したにぎわいの

創出を図ることができるものと考えていま

す。 

 

2  ○病院がけやき屋敷ではなく、中杉通りへ移

転するという別案は検討しなかったのか。 

【同趣旨ほか１件】 

 

 

病院は、けやき屋敷への移転・改築により集

約化・機能向上を図る考えと聞いており、現杉

一小用地については、仮に容積率を一定程度

緩和しても、病院が想定する規模の床面積を確

保することができないことから、現実的ではない

と考えております。 

3  ○区役所本庁舎を建替える予定があるようだ

が、現杉一小用地に区役所本庁舎を移転さ

せ、入れ替えることを検討してほしい。 

現杉一小用地については、仮に容積率を一

定程度緩和しても、区役所本庁舎が移転する規

模としては小さいことから、現実的ではないと考

えています。 

4  ○地権者との総意は取れているのか。 

【同一人から同趣旨ほか１件】 

Ｂ案については、病院及びけやき屋敷の地

権者と想定される事業手法等の検討・調整を行

った上で、区として、整備方針（案）の検討を進

めてきました。 
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No 意見の概要 区の考え方 

5  ○Ａ案のデメリットは屋上校庭だった。Ｂ案

は、防災の観点から、住宅密集地域内で避難

場所となるオープンスペース（地上校庭）を確

保できるメリットは大きい。また、教育環境の観

点から、子どもが地べたで遊ぶことができるの

は大事なことである。さらに、まちづくりの観点

から、病院が分散しており、周辺道路も狭く救

急車両の搬送に支障がある現状を病院経営

含めて改善でき、住民の安全・安心が守られ

ることになる。 

Ａ案における屋上校庭に対する防災上の問

題点の指摘については、改築・複合化検討懇

談会の中で様々な観点で検討してきました。そ

の中で、他都市の視察を踏まえ、屋上校庭の防

災避難場所としての機能が十分に確保できるこ

とを確認した経緯があります。 

 一方で、Ｂ案については、首都直下地震発生

の切迫性を踏まえ、震災時に甚大な被害が想

定されるこの地域の防災性の向上という喫緊の

課題に対し、周辺道路基盤の整備やオープン

スペースの創出が、具体的な時期を見通し、早

期に実現できるものと考えています。 

 

6  ○区の施設再編整備計画では、施設を廃止・

統合し、コスト削減することが目標ではなかっ

たか。Ｂ案は複合化をやめてしまうため、区の

大きな計画とずれてしまうではないか。 

病院跡地での小学校、区民センター等の複

合化も検討しましたが、住宅地における周辺環

境への影響等を考慮して複合化は難しいと判

断いたしました。 

  Ｂ案では、けやき公園プールの敷地部分

に、区民センターと児童館とを複合化すること

や、杉一小跡地に産業商工会館と民間施設と

の複合化を予定しており、Ａ案とは別の形で複

合化・多機能化を実現していく考えです。した

がって、複合化・多機能化等の区立施設再編整

備計画の基本的な考え方は維持しています。 

7  ○Ａ案では学校と区民施設との複合化という

ことで、新しい可能性にチャレンジするのにふ

さわしい施設をつくることに期待していた。Ｂ

案は通常の単独改築であり、杉一小が病院跡

地に移るというのはとても残念で、つまらない

印象を受ける。 

 Ｂ案では、基本的に学校の単独改築となること

から、Ａ案で想定していた複合化の効果は見込

めませんが、区民センター等の移転・複合化に

際しても、Ａ案で想定していた児童の教育活動

に資する運営方法などについて、今後検討して

いきます。 

 Ｂ案については、首都直下地震の切迫性を踏

まえ、震災時に甚大な被害が想定されるこの

地域の防災性の向上という喫緊の課題に対

し、具体的な時期を見通して、早期に対応で

きるとともに、将来に向けて、土地利用の見

直しによるにぎわいの創出を図ることができ

るものと考えています。 
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No 意見の概要 区の考え方 

（２）進め方に関すること  

8  ○Ａ案の場合、懇談会を通して、区と１年以上

に渡り意見交換を重ねて来た。しかし、Ｂ案に

いたっては、Ｂ案が示されてからまだ４か月程

度しか経っておらず、十分な話し合いができ

ていない状態で区の方針を変えるのは拙速

ではないか。 

【同趣旨ほか２件】 

 区では、この間、Ｂ案の前提となるまちづくり

について、関係行政機関と相談しつつ検討す

るとともに、病院やけやき屋敷の地権者と想定さ

れる事業手法（土地区画整理事業等）等を検

討・調整してきました。あわせて、区立施設等の

機能・規模・配置について、検討してきました。 

これらの検討が長期化した場合、学校をはじ

めとする施設の開設時期が遅れることから、検

討期間を平成28年度末までとしたものです。 

  今後は、今回の地域説明会でいただいたご

意見も踏まえ、４月に再度説明会を開催し、５月

上旬に整備方針を決定する予定です。その

後、決定した整備方針等に基づき、各施設整備

やまちづくりを具体化するに当たっては、関係

者や地域住民の方などのご意見を伺いながら

取組を進めていく考えです。 

 

9  ○意見交換会は次回もあるのか。次回開催案

内はどのように周知するのか。 

10  ○地域住民の生活環境が一変する問題であ

る。第一に地域住民へ話をしてほしかった。 

Ｂ案計画の話は知っていたが、詳細を聞いた

のは今日が初めてである。地域住民の生活環

境が変わってしまう点を意識して早めに地域

住民へ声をかけてほしい。 

11  ○Ｂ案を進めるうえで利益を得るのは区と病

院、地権者だが、害を受ける人も必ずいる。そ

の点について区はどう考えているのか。 

12  ○河北病院からは区へいつ頃移転・建替えの

話がきて、区は地権者等とどのくらい接触して

きたのか。また、Ｂ案の検討期間はどのくらい

か。 

昨年８月に、病院とけやき屋敷の地権者か

ら、病院のけやき屋敷への移転改築の意向が

示されました。区としては、平成28年度末までを

期限として検討する方針決定以降、これまでの

間、病院と当該地権者と想定される事業手法等

を検討・調整してきました。 

 

13  ○昨年８月よりも前の段階でこうした議論がで

きれば、区民の混乱も少なかったと思う。 

地域の方の意見を踏まえた施設整備・まちづ

くりは重要だと認識しておりますが、これまでの

Ａ案の基本構想等の策定や阿佐ヶ谷駅等周辺

のまちづくり方針の検討を進めている時点で

は、病院の移転建替え計画はなく、けやき屋敷

は現存のまま残すことを前提としていましたの

で、昨年８月以前に、この検討を開始することは

できませんでした。 

（３）経費に関すること  

14  ○賃料がかかるとの話だが、Ａ案で計画して

いる代替運動場用地を確保するために、区は

既に年間１億円以上の賃料を支払っていると

聞いている。 

Ａ案で計画している代替運動場用地を確保

するために、地権者から用地を借り受けていま

す。代替運動場整備工事に着手するまでの間

は、民間駐車場会社に土地を転貸し、歳入の確

保を図っています。 
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No 意見の概要 区の考え方 

15  ○経費概算金額の記載があるが、Ｂ案では道

路拡幅整備費など付随的な費用がかかるにも

関わらずＡ案とほぼ同額とはどういうことか。 

学校、区民センター及び産業商工会館の整

備費については、同等規模の施設を整備する

想定であることから、大きく異なりません。Ａ案で

は仮設校舎建設費等が土地の賃借費用含めて

生じるのに対し、Ｂ案ではそれらの経費は生じ

ない一方で、土地区画整理事業費や新校舎建

設期間中の土地の賃借費用などが生じます。そ

の結果、事業期間はＡ案が５年、Ｂ案が15年と異

なりますが、経費の総額では概算で同程度の金

額になると推計しています。 

16  ○経費の内訳が示されていないため、それぞ

れの案でどのような経費が発生し、それぞれに

どれくらいの予算を割り当てられているのか、

道路整備に多くの経費がつぎこまれるのか、現

在、必要と思われている事業の項目と金額を教

えてほしい。 

17  ○最終的には、区民へ土地に対するお金の

動きを明確にしてほしい。 

土地区画整理事業等に伴う換地や事業費に

ついては、関係法令等に基づき、適正に対応し

ていく考えです。 

２ 教育環境に関すること 

（１）学校に関すること  

18  ○Ｂ案において、いかに教育環境が向上する

かが分からない。 

より静かな環境となる現在の病院移転後の跡

地で、Ａ案の敷地面積から約1,000㎡増の用地

（約6,400㎡を想定）を確保し、Ａ案と同等規模

の校庭を地上に整備することが可能となりま

す。 

19  ○優先順位として子どもの教育環境を重視し

てもらいたい。 

 

20  ○学校の建て替えの話だったはずだが、Ｂ案

ではメインの子どもたちのことがないがしろに

されている。 

 Ａ案は、一番最短で杉一小等の改築ができ、

改築・複合化検討懇談会の中で様々な観点で

検討し、区民センター、産業商工会館の集会関

連機能を教育活動にリンクさせる発展的な構想

を持った案です。 

Ｂ案については、Ａ案と比べ、学校をはじめ

施設の開設時期が遅くなり、学校と区民施設の

複合化による効果は見込めなくなりますが、仮

設校舎等が不要となるほか、より静かな環境で

Ａ案より約1,000㎡広い敷地面積を確保でき、Ａ

案と同規模の地上校庭の整備が可能となること

から、将来に向けた教育環境の向上にも資する

ものと考えています。 
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No 意見の概要 区の考え方 

21  ○学校をどのように長寿命化するのか具体的

な説明がないと保護者に安心感は与えられな

い。 

Ｂ案では、長寿命化の改修工事等に伴う児童

の学習・生活環境への影響を最小限とするた

め、学校の年間スケジュール、意見・要望等を

踏まえ、長寿命化改修計画を策定し、現校舎の

屋上防水、空調設備工事、外壁補修、内装・照

明設備改修、パソコンネットワークの環境整備

等に早期に着手することとし、平成29年度から

実施可能な内容について精査した上で、着実

に取り組んでいきたいと考えています。 

これまでの改築校は、現在使用している校舎

を継続使用する中で、運動場に新校舎を建設す

る、または、仮設校舎を運動場に建設後、既存校

舎を解体し、そこに新校舎を建設するなどの方

策で改築を進めてきました。 

 Ａ案の場合は、別敷地に仮設校舎を建設して、

その近くに現状と同規模程度の代替運動場を用

意できているという点から言うと、改築工事期間

中の教育環境としては、良い環境が確保されて

いると考えますが、代替のプールや運動場まで

の移動など児童への負担が伴う点もあります。 

22  ○長寿命化の工事はどのくらいの期間続くの

か。子どもたちにとって、工事をし続けて過ご

すことと、一気に仮設校舎に移動して落ち着

いた環境で過ごすのと、どちらが教育環境とし

て良いのか比較してほしい。 

23  ○仮設校舎とした場合の情報が少ない。現在も

スペースが確保できず、十分な機能を果たせて

いない。長寿命化工事ではまかないきれないと

思う。Ａ案では仮設校舎の良さを聞かされていた

が、修繕を繰り返す環境と仮設校舎で過ごす環

境とを比較検討できたら良いと思う。 

24  ○壁紙や水漏れなどの問題ではなく、空間と

して限界である。例えば多目的室は、視聴覚

室だった部屋を、無理やり改修しているため、

変なところに柱があり、黒板の見えない箇所も

ある。図書室も元々普通教室だった部屋を改

修しているため非常に狭く、満足な蔵書数を

確保できていない。 

○現在は、学校の正門が駅至近の中杉通り沿

いに面しているので、親は朝の通勤前に、子

どもが学校敷地に入るまで見送ることができ

る。しかし、Ｂ案は奥まった病院跡地に移転す

るため、後ろ姿を見送る状況に変わるだろう。 

 

25  ○杉一小は築後５8年が経っており、現在、教

育環境として遅れをとっている状態である。平

成30年度には新しい指導要領に変わる中で、

必要な設備等が整っておらず、学年全体で集

まれる広い教室がなく、特別教室が奪い合い

の状態を１０年以上継続させるのか。 

Ａ案は、けやき公園に仮設校舎を建てる計画

だが、今の仮設校舎はとても質が良く、新しい

校舎に近い設計をしているはずである。仮設

校舎の使用期間を経た方が、早く新しい教育

環境に慣れるという意味で、ストレスなく新校

舎に移れる点は良い。杉一小は、上級生が下

級生の面倒をよく見るという伝統がある。仮設

校舎を使用していた上級生が、新校舎が出来

た時に、下級生に使い方を教えるような取組

みも考えられる。Ａ案で進めてほしい。 

【同一人から同趣旨ほか１件】 
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26  ○区の学校教育現場では、ICTを使ったアク

ティブラーニングを先進的に行っている。しか

し杉一小はWi-fiも通らず、ICT教育を実施でき

るだけの電圧も足りていない。後からつけてい

るので、配線も壁中に張り巡らされている。Ａ

案ではあと１年我慢すれば良いが、Ｂ案だと10

年以上も先になってしまい、ICT教育ひいては

区が推進する教育から取り残されてしまう。 

 

 学校、保護者の意見も踏まえながら、現校舎

の照明、内外装、防水面における整備だけでな

く、ICT教育環境の充実に向けた対応なども検

討していきます。 

27  ○Ａ案ではあと数年で仮設校舎に移動するは

ずだったが、Ｂ案では平成40年度に開校予定

とあり、驚いている。長寿命化を行うというが、

首都直下型の大地震が今後30年以内に必ず

発生すると言われている中、子どもたちの安

全をどのように確保していくのか、更なる検討

と説明をしてほしい。 

Ｂ案の検討段階において、現校舎について、

平成21年度に行った耐震診断の調査結果を改

めて確認し、コンクリートの強度や中性化の状

況を見て、引き続き所定の耐震性能は確保でき

るものと考えておりますが、今後も児童の安全

確保の観点から、引き続き状況把握に努めてい

きます。 

28  ○静かな場所に学校が移転すると、朝の挨拶

やチャイムがうるさいなどと近隣住民から反発

の可能性もあり、静かな環境に移転することが

必ずしも良いとは言えない。 

【同趣旨ほか１件】 

学校が移転し、周辺環境が変化することによ

り、懸念されるリスクもあると考えています。校舎

の外壁を後退して住宅から離す、諸室の防音

対策を行うなどの措置を含めて、状況によって

様々な検討の必要があると考えています。 

児童がのびのび活動ができなくなったり、先

生方が近隣対応に苦慮するような状態では、教

育環境がよいとは言えませんので、そのようなリ

スクも考慮しながら、学校運営に支障が生じな

いよう、適切に対応していきます。 

29  ○Ｂ案の場合の小学校のコンセプトは何なの

か。現計画のコンセプトである「多世代のつな

がりを育む～」というコンセプトはなくなってし

まうのか。 

 移転・改築時に改めて、基本計画や考え方を

整理し直す必要があると考えています。区では

これまでも学校改築の際は、学校支援本部やＰ

ＴＡ、保護者、町会、近隣の皆様で構成する懇

談会を設置し、「どういう学校をつくっていくの

か」を意見交換・検討し、その中で基本計画・基

本設計をまとめています。ただ、現時点で杉一

小は地域の皆様と一緒に非常に特色のある教

育活動を展開しており、阿佐谷地域の文化も高

いエリアであります。Ｂ案の場合は、区民施設

等との複合化ではなくなりますが、単独改築と

なった場合でも、現基本計画の中から、継承で

きるものは可能な限り継承していきたいと考え

ています。 

  



7 

No 意見の概要 区の考え方 

30  ○学校の教室について人口をどのくらいの程

度と想定しているのか。 

基本計画段階での児童数の推計からは、改

築までの間は、微減すると想定しています。 

ただし、これまで学校を改築し、校舎が新しく

なると児童数が増える傾向であるため、一定期

間、児童数が増えた場合でも、教育環境上、支

障が生じないよう普通教室数を確保します。 

Ｂ案での移転改築時期は、平成40年となりま

すので、その時点での児童数の推計に基づ

き、教室数を計画することになります。 

 

 

31  ○子どもの教育環境はどこがベストなのかと

いう観点から、Ｂ案を歓迎する。Ａ案では、学

校と区民施設との複合化をすることで、入口は

別にしても大人の出入りもあり安全性から不安

があった。 

子どもにとって、大人が利用する区民施設と

の複合化に対する懸念については、Ｂ案にお

いても区民センターと児童館とが複合化するこ

とから、状況は同じことになります。 

Ａ案でも、改築・複合化検討懇談会の中で

様々な観点から、動線や管理区分を分け、安全

性を担保するなどの対応策を検討し、設計作業

を進めていました。 

Ｂ案でも、いただいたご意見を踏まえ、子ども

たちの安全に対する不安を解消できるようしっ

かりと検討していきたいと考えています。 

 

 

（２）土壌汚染等に関すること  

32  ○土壌汚染を一番懸念している。しっかり対

応してほしい。 

 

 

小学校の移転先である病院跡地について

は、法令に基づく土壌調査及び汚染があった

場合の掘削除去等を行う必要があることか

ら、これらを病院運営法人の費用負担により

行う旨、病院及び地権者とあらかじめ書面に

より合意しておくこととします。 

 

 

 

33  ○現学校がある一等地を手放し、子どもを危

険な病院跡地へ行かせる理由が分からない。 

34  ○学校周辺の地下から弥生土器も見つかっ

ているため、埋設物に対するリスクも踏まえた

うえでプランを提示していただきたい。 

埋蔵文化財については、病院建設予定地の

一部が包蔵地及び隣接地であり、また、杉一小

移転用地も隣接地となります。建設スケジュー

ルに影響が出ないよう、病院の建設計画が決ま

った段階で事前に区の担当所管とも協議し、試

掘調査等を行った上で、必要に応じて本調査

及び調査報告書の提出などを行う予定です。 
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No 意見の概要 区の考え方 

（３）児童館・学童クラブに関すること  

35  ○区は緊急保育対策を行っており、現在の保

育需要は児童館需要に直接つながる。その

中、児童館がけやき公園に移転することで、

人通りが少ない場所に設置されるだけでなく、

学校と児童館との間が長距離になってしまうこ

とは失策である。 

Ａ案・Ｂ案いずれの場合も、学童クラブと小学

生の放課後等の居場所機能は最終的に学校内

に移転することになります。 

Ｂ案の場合、６年間一時的にけやき公園に移

転することになり、学校に隣接する現状と比較

すると遠距離になる状況が生じますが、他にも

同様の学校区はあり、許容の範囲内と考えてい

ます。 

また、公園の中にある利点を活かして、外遊

びの場を確保したり、区民センター利用者との

交流を図ることができるなどの利点があると考え

ています。 

 

 

 

 

（４）けやきプールに関すること  

36  ○Ａ案はけやき公園プールに仮設校舎を建

てて、使用後は元に戻すと聞いているが、Ｂ

案の場合はどうなるのか。 

 

 

 Ａ案・Ｂ案いずれの場合も、けやき公園プー

ルの代替措置として、近隣校の夏季開放日数

の延長で対応したいと考えております。さらに、

馬橋小学校プールについては、和田堀公園プ

ールのような幼児が入れる設備や監視体制を

導入することも検討しています。 

 地下プールについては検討しましたが、周辺

道路が狭小であり、施工が困難であるというこ

と、地下工事を行うとしてもさらに工期が延長さ

れ経費もかかることから、地下プールは困難と

いう検討結果に至りました。 

 Ｂ案の立体都市公園は、けやき公園と併せて

整備することにより、子どもから大人、お年寄り

まで多世代の方が利用できる公園にしていきた

いと考えています。 

37  ○産業商工会館と区民センターを複合化し

て、プールは残してもらいたい。屋上公園を

設けるから、プールを廃止しても良いというの

はおかしい。子どもが自由に遊べる場所が少

ない。再検討してほしい。 

 

38  ○Ｂ案のデメリットはけやき公園プールがなく

なるという点である。Ｂ案になると阿佐谷地域

から区民プール・幼児用プールがなくなって

しまう。馬橋小と阿佐ヶ谷中の夏休み期間に

プール開放を行うとあるが、馬橋小は生徒が

使用するため、区民が使用できる期間が限定

される。プールを残す方法を考えてほしい。

地下プールを整備する検討はしているか。 

 

 

39  ○けやき公園プールを残すことに賛成であ

る。 
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No 意見の概要 区の考え方 

３ まちづくりの全体像に関すること 

40  ○Ａ案の場合の病院跡地について、まちづく

りの観点からの土地活用イメージはどう考えて

いるのか。その観点がなければＢ案との比較

はできないのではないか。 

Ａ案の場合、病院跡地の今後の土地活用につ

いては、引き続き所有する地権者の意向次第で

あり、具体的に土地活用が行われる機会を捉え、

道路拡幅整備やみどりのネットワークなどのまち

づくりについて、相談・調整することとなるため、

現時点で具体的なイメージをお示しすることはで

きません。 

41  ○区としては阿佐谷地域のまちづくりは病院

中心として考えているのか。 

阿佐ヶ谷駅等周辺のまちづくりについては、

概ね20年後の将来を見据え、安全・安心やにぎ

わい、みどり等、総合的な視点から検討を行っ

ています。病院の移転・改築により、地域医療

拠点の集約化と機能向上を図ることは、安全・

安心の観点から、まちづくりの課題のひとつで

あると考えています。 

また、まちづくりについては、地域住民をはじ

めとする多くの関係者の方々のご協力で実現

できるものと考えています。今後、地域の方々

の幅広いご意見を伺いながら、阿佐谷の魅力を

高めるまちづくりを進めていきます。 

42  ○Ｂ案検討は商業ベースの検討になってい

る。Ａ案では、阿佐ヶ谷の文化をにぎわいにし

ていこうという話だった。拙速に事を変えすぎ

ているのではないか。 

地域説明会で、阿佐ヶ谷駅のホームから見て

高いビルもなく、みどり豊かな阿佐ヶ谷が好き

だという声もあったが、そういった地域の声も

反映されていない。 

43  ○阿佐谷の発展は世尊院が中杉通りの道を

北につなげたことが非常に大きい。地権者の

英断を重く受け止める必要がある。 

これをきかっけにＡ案・Ｂ案どちらにしても

阿佐谷の魅力を追求していただきたい。JRの

ホーム延伸に合わせた改札や地下や遊歩道

の整備や駅に降りた時にみどりが見渡せるよ

うな公園とまちが一体化する案を検討してほし

い。 

44  ○近々JRが12両編成になると聞いている。Ｂ

案検討に合わせて中杉通りまでホームを拡張

して雨に濡れず病院や杉一小跡地に行ける

ようなまちの開発はできないだろうか。時間を

かけるのであれば、西友やUFJ銀行なども巻

き込んだ全体のまちづくりについて検討いた

だきたい。 

JR東日本からは、中央線は、平成 32年に向

けて 12 両編成にする考えであると聞いていま

すが、現時点で、ホームを延伸する考えは聞い

ていません。 

今後、地権者や商店会、鉄道事業者等と連

携しながら、駅周辺のにぎわいづくりや回遊性

の向上につながるまちづくりを検討・推進してい

きます。 

45  ○新進会商店会通りの隣にけやき公園につ

ながる高架下の側道があるが、影響するの

か。 
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No 意見の概要 区の考え方 

46  ○現区民センター用地について、開発される

のであれば、区が地権者へ働きかけ、駅前の

発展へつなげてほしい。 

現時点で、現区民センター用地の地権者か

らは、今後の土地活用は未定と聞いており、今

後、具体的な開発等の機運があれば、相談・調

整してまいります。 

47  ○Ａ案・Ｂ案どちらにしても、特養ホームさんじ

ゅ会の存在意義を踏まえて検討してきたか。

まちづくりの観点から伺いたい。 

阿佐ヶ谷駅等周辺のまちづくりについては、

概ね 20 年後の将来を見据え、安全・安心やに

ぎわい、みどり等、総合的な視点から検討を行

ってきました。 

今後とも、けやき公園周辺を含む地域の関係

者の方々から、ご意見を伺いながら、まちづくり

を進めていきます。 

４ にぎわい・みどりに関すること 

 （１）阿佐谷地域区民センターに関すること 

48  ○区民センターについて、賃借契約の更新

はできないのか。また、借地であるということ

だが、区が買取できないのか。 

【同趣旨ほか１件】 

現在の区民センターの建物は借用してお

り、建物の老朽化のほか、契約上の問題もあ

ります。 

 また、建物所有者と土地所有者が異なって

おり、建物所有者は数年前から売却の意向が

ありました。一方で、A案を立案する前の時

点で土地所有者にも売却意向を数度にわたり

確認しましたが、土地を売却する考えはあり

ませんでした。そのため、区が現在地で建替

えることはできず、A案を策定したものです。 

49  ○Ａ案では区民センターが学校と複合化に当

たり効率的な諸室の活用の考えがあり、削ら

れた部屋もあるはずなので、Ｂ案の検討では

地域区民センターに従来通りの諸室を設ける

よう留意していただきたい。 

 

区民センターをけやき公園プール敷地部分

に移転・改築する場合も、Ａ案の基本計画等

を踏まえつつ、具体的な諸室の配置等につい

て改めて、皆様の意見を聞きながら計画を策

定していきたいと考えています。 

50  ○区民センターでは年間40～50回のイベント

を開催し、多くの方々が利用しており、機能を

低下させることは避けたい。具体的な計画に

対する地域の意見は聞いてもらえるのか。 
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No 意見の概要 区の考え方 

（２）産業商工会館に関すること  

51  ○現計画は産業商工会館などが老朽化に伴

い杉一小と複合化しなければならないというこ

とを大前提に検討が始まったが、産業商工会

館を15年間延長して使用しても大丈夫だとは

どういうことなのか。 

産業商工会館は老朽化が進んでおり、減築

したホール機能を確保できていない状態が続

いているため、産業振興やにぎわい創出の観

点から、早期に施設整備できるという点では、Ａ

案が望ましいと考えています。 

 一方で、B案では、同様に駅至近の杉一小跡

地に整備する建物内に産業商工会館を移転す

るとともに、集客力の高い商業施設などを誘致

することで、移転・充実を図るホール・展示場の

機能をより効果的に活用するなど、新たなにぎ

わい創出に繋がる取組が期待できます。 

また、新たな建物には、産業商工会館を移転

してもなお、区が権利を有する面積に余裕があ

ることから、関連団体事務所を含めた産業振興

センターの移転等の検討が可能となります。そ

の場合は、産業団体の会合、見本市、講演会、

ビジネスマッチングなどのイベントと融資・経営

相談を一体的に実施するなど、産業振興関連

施設の集約化による新たな取組も可能になると

考えています。 

 

 

 

52  ○A案は早期に整備できるのに、産業商工会

館の移転を急がないということは、15年間、産

業振興は推進しなくてもいいのか。 

53  ○産業商工会館について、基礎がギリギリで

建替えすることができないから減築すると説明

を受けたが、解体・撤去できるようになったの

はなぜか。 

 

産業商工会館の跡地活用につきましては、

産業商工会館の機能移転が平成44年以降とな

り、一定の時間を要することから、その際の区全

体の状況や行政課題を俯瞰しつつ、今後、地

域の方のご意見等も踏まえ検討していきます。 

また、現在の産業商工会館の建物について

は、都市計画法の改正による日影規制の強化

により、現在の規模を確保できないことや、全面

解体をした上で、暫定集会施設を建設するのに

比べ、減築改修の方が近隣に与える影響が少

なく、経費の削減や工期の短縮も行えることか

ら、減築改修を行うこととしたものです。現・建物

を解体・撤去する場合には、建物が民家と隣接

していることから、解体の工法については十分

に検討する必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

54  ○産業商工会館移転後の跡地はどうするの

か。 
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No 意見の概要 区の考え方 

（３）杉一小が移転した場合の跡地に関すること  

55  ○杉一小の敷地は必ず換地しなければい

けないのか。非常に価値のある土地だと考え

ている。小学校の移転・改築のため病院の土

地を借り、区が跡地を一体活用できれば地下

１・２階を駐車場にして１階をにぎわいスペー

スとして活用し、高層部をホテルとして整備で

きれば、外国人含めて集客及び高い収益が

期待できる。 

学校を借地の上に整備することは後々の教

育環境を担保できず適さないと考えます。 

杉一小跡地活用については、今後、他の地

権者との協議の上、駅前という立地条件を踏ま

え、産業の振興やにぎわいの創出などに資す

る施設を整備する考えです。 

56  ○杉一小跡地活用は、区が3割の権利を有す

ると言っているが、産業商工会館が移転して

終わりではないのか。3割では調整権があっ

ても発言権はない。また、全体の施設設計は

誰が行うのか。さらに、近隣の商業施設や商

店街や高架下を含めて具体的な全体像がな

いとにぎわいのイメージが湧かない。「にぎわ

い」の良いイメージを前面に出してイメージア

ップをすることが必要である。 

また、高い建物が建つことへの近隣の合意は

取れるのか。近隣は日影による影響を受ける

のではないか。 

杉一小跡地については、駅至近の立地を活

かし、一体的な街区として土地利用の見直し

を行うことにより、民間のノウハウをより有

効に活用した新たなにぎわいの拠点づくりに

ついて、検討できることとなります。 

 区としては、産業商工会館のホール、展示場

を駅前に整備し、発表の場や、地域に還元でき

る仕組みをつくることで活性化を図ることを現時

点では考えています。 

  今後、他の地権者と協議の上、具体化を図っ

てまいりますが、計画段階においても周辺の住

環境への配慮はもとより、地域の声をしっかりと

聞いて整備を図っていきたいと考えています。 

  

57  ○杉一小跡地について、3割で何ができるの

か。７割が地権者の持分となり、どのようなに

ぎわいの拠点を考えているのか。区と地権者

の意向に相違があった場合、区は止める力が

あるのか。 

【同趣旨ほか１件】 

58  ○杉一小跡地は大切な財産である。区の権利

が３割という話だが、７割も区民の財産を手放

すことに納得できない。一度手放したら、買い

戻すことは不可能である。 

現杉一小用地については、病院用地等と交

換するため、財産を失うわけではありません

が、現在の土地評価額を前提とした場合、区

は、換地後も約３割程度の権利を有することが

可能となると想定されることから、他の地権者と

の協議の上、駅前という立地条件を踏まえ、産

業の振興やにぎわいの創出などに資する活用

を図っていきたいと考えています。 
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No 意見の概要 区の考え方 

59  ○杉一小跡地に区が3割程度の権利を有する

とあるが、土地と上物どちらの権利に対して

か。 

 

 

現在の土地評価額を前提とした場合、区は、

換地後も約３割程度の土地の権利を有すること

が可能となると想定しています。 

（４）みどりの保全・創出に関すること  

60  ○防災上地面に空地があった方が良いとの

考えで、A案の屋上校庭よりも、B案の地上校

庭の方が良いと説明されているが、B案でけ

やき公園に立体公園を作ることはA案の屋上

校庭を作ることと同じ見方ができる。区の説明

は矛盾していないか。 

保育園が足りず、小さい子どもの遊び場が減

っている中で、屋上に公園を作って、安全性

が保てるのか。 

現在、けやき公園プールがあるために、夏季

以外は公園の半分は使えない状態ですので、

公園として再整備し、敷地を有効活用するため

に、区民センター等が移転改築した建物の屋

上部分に、公園を設けるというものです。 

屋上に公園を整備するに当たっては、開設

時間管理や転落防止対策を行うとともに、屋

上からの避難路の確保や巡回員の配置等につ

いても検討し、利用者の安全を確保してまい

ります。 

61  ○屋上校庭は学校の管理があるからこそ成り

立つものであったが、B案では２４時間誰でも

使える屋上公園を整備するという。どのように

管理するのか。管理をするということは、危険

性が前提になっている。 

 

62  ○みどりのネットワークと言っているが、けや

き屋敷は病院移転により大部分が無くなり、立

体公園を設けると言っても、けやき公園のけ

やきも切られてしまう。現計画に比べてみどり

が減るのは間違いない。したがって、「みどり

が増える」ということではなく「みどりを広げ、再

編していく」ということではないか。 

 

 

病院の移転改築に際して、土地利用の見直

しと地区計画制度等の活用により、地域のシ

ンボルであるけやき屋敷のみどりを将来にわ

たって可能な限り保全し、周辺環境との調和

を図るとともに、地域住民や病院、商店街を

訪れる人にもさらに親しまれるみどりとし

て、地域への開放を検討していきます。 

また、病院や小学校の移転改築等を契機と

して、敷地周辺の沿道緑化等により新たなみ

どりのネットワーク創出を図ります。 

 なお、けやき公園における建物の建設は、プ

ール敷地部分であったところを活用するため、

屋上を活用しながら新たなみどりの創出に努め

ていきます。個々の既存の樹木については、健

全度と建物配置等を踏まえて、残せるかどうか

検討していきます。 

 

 

 

63  ○けやき屋敷のみどりを保全していくという方

向性も検討いただきたい。 

【同趣旨ほか１件】 

 

64  ○まちづくりにおいて、みどりの保全を資料の

各所で強調しているにも関わらず、杉一小跡

地についてはみどりの保全に触れられていな

いのは不思議である。 

 

 

65  ○けやき公園のユーカリの木は残してもらえ

ないか。 
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５ 防災等に関すること 

（１）安全性に関すること  

66  ○Ｂ案における防災力の向上を強調している

が、杉一小が、奥まった木造住宅密集地域に

移転することで延焼等の危険度が高くなるの

ではないか。 

また、浸水ハザードマップでは、現杉一小の

敷地のプール部分のみが浸水想定水深（20

～50㎝未満）となっているが、現病院用地で

は、全体が浸水想定水深（50～100cm未満）と

なっているため、危険度が高くなっている。 

 

 

東京都の「地震に関する地域危険度測定調

査（第７回）」（平成25年９月）によれば、杉一小

や病院が立地する阿佐ヶ谷北一丁目は、「災害

時活動困難度を考慮した火災危険度」はランク

４とされています。 

Ｂ案においては、病院及び小学校の移転改

築を契機に、杉一馬橋公園通りの小学校移転

用地北側までの拡幅整備や新たなオープンス

ペースの創出を行うことで、周辺の消防活動の

円滑化が図れるなど、災害に対する地域の安

全性が向上するものと考えています。 

学校整備にあたっては、ハザードマップの浸

水想定や土地の地盤高さを考慮した設計を行う

とともに、雨水を浸透・貯留する施設を整備しま

す。 

なお、東京都下水道局では、桃園川流域の

水害を軽減するために、第二桃園川幹線の整

備による雨水貯留の取組みを進めており、小学

校の移転改築時には、浸水被害に対する安全

度の向上につながるものと考えています。 

 

 

67  ○東京で火災危険度が一番高いエリアが高

円寺から阿佐谷にかけての木造住宅密集地

域と聞いた。その密集地に学校が移転するの

は危険だと思う。 

【同一人から同趣旨ほか１件】 

 

 

68  ○Ａ案では、現在の技術を持ってすれば、防

災上、屋上校庭の方が安全だと聞いた。それ

がＢ案では、地上校庭の方が安全だという区

の説明は矛盾している。 

（２）道路整備に関すること  

69  ○まちづくイメージでは、杉一馬橋公園通りが

「防災の軸」として記載されているが、馬橋公

園までつながらないと「防災の軸」とは言い切

れない。「防災の軸」は馬橋公園まで整備する

という基本理念がないといけない。 

区の「すぎなみの道づくり（道路整備方針）」

において、杉一馬橋公園通りは、中杉通りから

馬橋公園までの拡幅・相互通行化を目指す優

先整備路線として位置付けていることから、「防

災の軸」と表現したものです。 

Ｂ案においては、病院及び小学校の移転改

築を契機として、土地区画整理事業等により、

中杉通りから小学校移転用地北側までの区間

を、先行して幅員９ｍ（うち南側に歩道2.5ｍ）に

整備する計画です。これにより、周辺の消防活

動の円滑化、中杉通りから病院への救急車両

等のアクセスの改善、歩道設置による通学路と

しての安全性向上等を図ることができると考え

ています。 

なお、道路拡幅整備に伴う交通の安全につ

いては、今後、警察等と調整を行いながら、慎

重に検討を行っていきます。 

 

70  ○防災上、馬橋公園に向けて道路を拡幅する

と言うが、途中で右・左折するような形であり、

馬橋公園に向かう円滑なルートとは言えな

い。交通量が増える上に、右折車と直進車の

２つがあり、危険になる。 
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71  ○杉一馬橋公園通りの９ｍ拡幅は神明宮、世

尊院側を削るのは鳥居・門もあり、現実的では

ない。学校側を削るにしても給食室がある。住

宅が多いが、どのように拡幅する想定なのか。

歩道は設置されるのか 

【同趣旨ほか３件】 

Ｂ案については、中杉通りから小学校移転

用地北側までの区間については、南側に一方

後退し、幅員９m（うち歩道南側2.5m）に整

備する考えです。整備に際しては、まず、病

院の改築工事車両等の進入に必要な幅員

（6.5m）を暫定的に整備し、相互通行を可能

とします。なお、その時点で、現・小学校敷地の

北側は１m 程度後退し、既存の校舎の外壁まで

で収まる見込みです。 

その後、病院、学校等の施設整備に合わせ

て必要な道路整備を順次行ってまいります。こ

れらの工事期間を通じて、保安要員を配置す

るなど、児童等の安全対策を講じてまいりま

す。 

なお、具体的な整備内容は、測量等を踏まえ

た精査及び関係機関との協議により変更の可

能性があります。 

  

 

72  ○杉一馬橋公園通りが拡幅されると、小さい

脇道も含め交通量が増える。児童の安全面が

心配である。 

【同趣旨ほか１件】 

73  ○Ａ案の時も、Ｂ案と同様の道路基盤整備を

実施するのか。 

【同趣旨ほか１件】 

杉一馬橋公園通りについては、「すぎなみの

道づくり（道路整備方針）」において、地域の

防災性の向上や歩行者等の安全性の向上の観

点から、中杉通りから馬橋公園までの拡幅・相

互通行化を目指す優先整備路線として位置付

けています。この方針は、Ａ案であってもＢ

案であっても変わりません。 

ただし、Ａ案については、病院の移転改築や

病院の跡地活用が単独に行われることになるこ

とから、道路拡幅用地の確保について、それぞ

れの土地所有者等の意向を踏まえつつ、個別

に調整する必要があり、周辺道路基盤の整備を

実現できる時期、範囲等を明確に想定すること

ができません。 

 

74  ○けやき公園周辺の道路も狭い。Ｂ案で拡幅

される予定はあるのか。 

Ｂ案においては、病院及び小学校の移転改

築を契機として、土地区画整理事業等の活用に

より周辺道路基盤を整備する考えですが、けや

き公園周辺については、当該事業の区域外で

あるため、狭あい道路拡幅整備事業による狭あ

い道路の整備を着実に進めるなど、道路基盤

の整備を図っていきます。 
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６ 資料に関すること 

75  ○資料の提示はきちんとＡ案とＢ案の比較が

できるような体裁にしてもらいたい。 

【同趣旨ほか１件】 

ご指摘を踏まえ、必要な修正を図りました。 

76  ○学校の改修工事を行うのであれば経費に

積算してほしい。 

【同趣旨ほか１件】 

77  ○3月末にはより分かりやすく、明確な数字・

表現が書かれている資料を提示してもらいた

い。 

【同趣旨ほか1件】 

７ その他  

78  ○河北病院がけやき屋敷で移転改築する場

合、精神病床の移転は計画されているのか。 

現時点では、移転改築後の病院の詳細な機

能については、検討中と聞いています。 

 


