
4） 鳥 類

(1)調査内容及び方法

杉並区における鳥類の生息分布状況を把握し、その特性を明らかにすることを目的として'85

年4月より’87年3月までの2ケ年にわたり、毎月1回のセンサス調査をおこなった。

セソサスは区内全域をカバーし、且つ住宅地、公園、河川など様々な環境を含むように20地域

を選び、各地域に長さ1km程度のルートを設定してロードサイドセソサス法による調査を実施

した。この際、歩行速度は時速約1.5～2km、観察幅は片側約25m、両側約50mとした。記録の

対象としたのは種類、個体数の他、性別、成幼の別、行動の内容などである。鳥類の確認は、姿、

鳴き声などによっておこない、7倍程度の双眼鏡を補助的に用いた。調査ルートの位置は、図1

に示したとおりである。結果の解析にあたっては、種類組成や年変化、分布特性、生息環境

などについて検討した他、区民の協力を得て実施したアソケート調査（餌台にくる烏）や杉並区

立松ノ木中学校の自然探究部によるツバメの繁殖調査の結果などについても対象とした。

N

図1 鳥類のセンサスルート位置図
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(2)調査結果及び考察

①生息種類

l 出現種類とその構成

2年間にわたる調査の結果、出現した鳥類は14目26科57種であった（表1)｡出現種

の大半は、杉並区の環境を反映して小規模な樹林や市街地に生息する種類が中心となってい

る。これらの結果を類似の調査が実施された他の都区内の記録に比較すると、まず種類数に

ついては比較対象とした5区中最も少なく、種類構成についても他の4区とは大幅な違いの

あることが認められた（図2)｡種類構成の上で差があるのは、比較した他の区には広

域の水面が存在し、水鳥類の比率が高くなっているのに対し、杉並区の場合はそのような環

境力認められず、樹林や住宅地に生活する種類が中心になっている為である。水鳥類を除い

た時の種類数は大田区に次いで多い。各種類の生息特性を月別の出現状況から判断してまと

めると、次のようになる。
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注1）水鳥類にはカイツブリ目、ペリカン目、コウノトリ目、ガソカモ目、ツル目及びチド

リ目、セキレイ類、カワセミの各種を含めた。

注2）（ ）内は種類数

注3）他区については、次の資料によった。

板橋区（1983）

江東区（1987）

葛飾区(1980)

大田区（1982）

図2他区との鳥相比較（水鳥類の割合い）
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表1 出現種類一覧
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注1）リストは日本産鳥類目録改訂第5版（日本鳥学会1974)による。

注2）ここにはセソサス範囲外の記録も含めた。

注3）月別出現状況 。：’85年度の出現種（40種） ○：’86年度の出現種（51種）

注4）ドバト、ワカケホソセイイソコも出現したが、上記目録に記載がないためリストから除く。

注5）渡りの区分 杉並区における渡りの区分。

R:留鳥（周年生息する種) T:旅鳥（春期と秋期に生息する種）

S:夏鳥（夏期に生息する種） 無記入：その他（記録が少なく区分のできない種）

W：冬鳥（冬期に生息する種）

モズは越夏のために一時山地へ移動する。
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a 留鳥（周年認められる種類）

スズメ、ヒヨドリ、シジュウカラ、キジバト、メジロ、コゲラ、ハクセキレイ、カヮラ

ヒワ、ムクドリ、オナガ、ハシブトガラス、コジュケイ、カイツブリ、カルガモ、バン、

モズの16種が留鳥としてあげられる。このうち、カイツブリ、バンは善福寺公園で幼鳥

力観察されており、当地での繁殖が認められた。コゲラは山地の樹林に生息する種類であ

るが、近年、都市公園の様な環境でも繁殖が確認されるようになり、都市域への分布を広

げつつある種類といわれている。また、ハクセキレイも以前は北日本で繁殖し、東京周辺

では冬鳥として記録されるだけだったが、近年繁殖地を南へ広げている。今回の調査では

善福寺公園で幼鳥が確認された。モズは平地で繁殖し、7月から9月にかけて高地へ越夏

のために移動し、秋にまた平地に戻るという特異な移動パターンをもつ。本調査では繁殖

の情報がl例得られた。

b 夏鳥（夏を中心に認められる種類）

夏鳥としてあげられるのはツバメ1種である。杉並区におけるツバメの繁殖状況は区立

松ノ木中学校自然探究部（1987）が詳しく報告している。これによると営巣は、巣材や餌

の供給地である緑地が近くにある商店街に多く、また繁殖巣数は餌、巣材の減少やハシブ

トガラスによる巣への加害、建物の変化などから年々減少していることが明らかにされた。

（図3）。
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図3 繁殖状況の変化（ツバメ）

c冬鳥（冬を中心に認められる種類）

マガモ、コガモ、オナガガモ、ジョウビタキ、シロハラ、ツグミ、シメ、アオジ、コ

サギ、キセキレイ、セグロセキレイ、ウグイス。

越冬のために日本に渡ってくる冬鳥としてマガモ、コガモ、オナガガモ等の水鳥の他、
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ジョウビタキ、シロハラ、ツグミ、シメの7種類があげられる。アオジは山地で繁殖

し、低地で越冬する種類である。キセキ1/イ、セグロセキレイ、ウグイス、コサギ

は、低地で普通に繁殖する留鳥であるが、杉並区には適当な繁殖環境がない為か、冬期を

中心に出現している。特に、コサギはコロニーをつくり、集団繁殖をするため、営巣地と

してまとまった大きな樹林とその周辺に水田、河川等の餌場が必要である。

d旅烏（春期、秋期に認められる種類）

エゾビタキ、カッコウ、ツツドリ、アマツバメ、オオヨシキリ、メポソムシクイ、エゾ

ムシクイ、セソダイムシクイ、キビタキ、オオルリ、コサメビタキ、サソコウチョウの各

種があげられる。エゾビタキは北の国で繁殖し、日本を通過して更に南の国で越冬する旅

鳥である。また、オオヨシキリは河川敷のヨシ原など、他の10種は低地あるいは山地の

樹林で繁殖する夏鳥であるが、杉並区では、秋の渡りの時期にのみ出現する。

eその他（記録が少なく区分のできない種類）

カワウ、ゴイサギ、ダイサギ、アオサギ、イソシギ、カワセミ、トビ、ツミ、チョウゲ

ンボウ、ヒガラ、ヤマガラ、ホオジロ、カシラダカ、カケス、ハシポソガラス、アカハラ

の各種があげられる。カワウ、ゴイサギ、ダイサギ、アオサギは、前述のコサギ同様、集

団営巣する種類であり、区内では不定期に出現するにすぎない。ヒガラ、カケスは山地林

で繁殖し、一部が冬期に暖地へ漂行する。また、イソシギ、カワセミ、トビ、ホオジロ、

カシラダカ、ハシポソガラスは水環境や農耕地の多かった時代には杉並区にも比較的普通

に生息していたと思われるが、そのような環境の減少してしまった今日では、稀に出現す

る種類となっている。

l1月別の出現状況

a 種類数と個体数

種類数並びに個体数の月変化を図4に示した。これで明らかなように、個体数につ

いては月別の変化がそれ程見られないのに対し、種類数では季節による大きな違いが認め

られた。最も少なかったのは7、8月の17種、逆に最も多かったのは10月の33種である。

全般的には繁殖期に少なく、非繁殖期に多い傾向を示した。このような傾向は、関東地方

の平地などでは一般的なもので、杉並区においても繁殖地としてよりは越冬地としての機

能が高いことを示している。この内容は、図5の月別多様度の結果とも共通する。多

様度指数は種類と個体がより多く、バラソス良く出現することによって高くなるが、今回

の結果では11月から3月迄の指数が他の季節よりも高くなる傾向が認められた。このこと

からも杉並区の鳥類相が非繁殖期、特に越冬期に充実していること力裏付けられる。

b 主な種類の月別出現状況

主な種類について、月別の出現状況を示した（図6）。この結果を見ると、杉並区

に周年生息し、留鳥と考えられる種類の中にも月によっては個体数に大きな変化が認めら

れることが判る。例えば、ヒヨドリ、メジロ、ハクセキレイなどでは秋から冬にかけて数

向力認められる。このことは、同個体が常に同じ地域にいる訳ではなく、移入個

ことや入替り個体のあることを推察させ、興味深い結果となっている。この他、

ムクドリ、シジュウカラなどが6月に多くなる様子力認められるが、これは繁殖

を増す傾

体のある

スズメ、
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にともなう変化と考えられる。このうち、ムクドリは秋から冬にかけても増加する傾向を

示す。また、カルガモは8，9月に極端な増加を示しているが、これは繁殖を終えた個体

が杉並区の周辺地域から集合してきた結果と考えることができる。

l11月別優占種

図7に各月別種類別の優占度と総調査回数当りの出現頻度を現わした。出現頻度を示

したのは、例えばモズのように元来個体数が少ない場合、どこにでも見られる種類であって

も数の上では常に劣勢になってしまい、いわゆる当該地域を代表する種類からはずされてし

まう懸念があったことや、逆に個体数だけ多くても一過性の群の記録のような場合は、地域

の代表とはいい難いというようなことが考えられたからである。従って、ここでは個体数と

頻度の双方から杉並区の月別の優占種を明らかにすることとした。

結果は図に示したとおり、年間を通じて最優占するのはスズメで、出現頻度は11月、

2月の97．5％を除きいずれも100％、個体数から見た優占度も大半が30％(24.7～41．7

％）以上と、他の種類を大きく抜いている。杉並区の最代表種は、都市化の指標種であるス

ズメということになる。この他では、ヒヨドリ、ムクドリ、キジバト、シジュウカラが出現

頻度、個体数優占度、共に高く、第2位グループを形成している。これに次ぐのは、ハシブ

トガラス、オナガ、カワラヒワ、メジロなどである。このうち、メジロについては繁殖期の

優占度はやや低い傾向が見られる。以上は年間を通じて優占する種類だが、季節的な優占を

示す種類ではツグミ、ハクセキレイ、シメ、アオジ、カルガモ、コガモなどが冬期に、ツバ

メが夏期にそれぞれ上位優占種になる様子が認められる。これらのうち、カルガモ、コガモ

については個体数優占度は高いものの、出現頻度については分布が水辺環境に限られる為、

低くなっている。

以上のように、スズメを除く優占種には樹林性のメジロ、シジュウカラ、水辺性のカルガ

モ、ハクセキレイ、耕地・草地性のムクドリ、ツグミなど比較的多様な種類が認められ、杉

並区の鳥相を特徴付けている。

Ⅳ’85,,86年の比較

’85,,86両年度の結果を比較すると、表2のようになる。合計個体数には大差が認め

られないが、種類数では'85年度40種、’86年度51種と相当な違いがある。しかし、’86

年度にのみ認められた種類はいずれも一時的な出現で個体数もわずかである。単に観察機会

に恵まれた結果とも考えられる。

ここではそれら事例の少ない種類を除き、両年度に出現する留鳥で且つ個体数の増減に大

きな変化が見られた種類を対象に検討を加える。増減の内容については、種類別に両年度間

の変化指数を算出し、比較した。増減の幅を指数0．3以上の種類とした時、’85年度

から’86年度にかけて増加した種類はコゲラ（0．97）、バン(0.60入ハシブトガラス

（0．42)、カイツブリ(0.32)、カルガモ(0.30)の各々である。これらのうちコゲラは先述

したとおり、近年都市部に分布域を広げつつある種類であり、その実態が現われた結果と考

えられる。バン、カイツブリは共に善福寺公園の池に生息するが、この結果は当該池の環境

条件が両種にとって良い方向に移行していることを示唆させる。両種の生息条件として考え

られる重要な要素はマコモなどの水辺植生と考えられ、善福寺池においてはこれらの植生の
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２
２
２
２
２
２
１
１

０
０

０
０

０
０

７
７

２
７

６
５

４
３

３
２
２
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０

０
０

０
０

２
１

１

５
０

５
０
０
０

５
５
５
５

５
０
５
５
０
５
５
０
０
０
０
５
０
５
０

０
５

５
５

５
５

５

７
５
８

５
０
５
２

２
２
２

２
５
７
７
５
７
７
５
５
５
０
２
０
７
５
５

２
２

２
２

２
２

９
９

８
８

９
７

２
５

５
１

５
５

３
３

２
１

１
１

１
１
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12月 2月
優占度（％）

1020

優占度（％）

102030
種数種数

ｽｽﾒ

ﾋｮﾄﾘ

ｶﾙｶﾓ

ｷｼﾊﾄ

ﾑｸﾄﾘ

ﾊｼﾌﾄｶﾗｽ

ｺｶﾓ

ｼｼｭｳｶﾗ

ｵﾅｶ

ﾂｸﾐ

ﾒｼﾛ

ｶﾜﾗﾋﾜ

ﾏｶﾓ

ｼﾒ

ﾊｸｾｷﾚｲ

ｵﾅ肋ﾓ

ｧｫｼ

ｶｲﾂﾌﾘ

ｳｸｲｽ

ｺｹﾗ

ｷｾｷﾚｲ

ﾓｽ

ｼｮｳﾋﾀｷ

ﾞﾊﾝ

ｼﾛﾊﾗ

ｺｻﾞｷ

ｾｸﾛｾｷﾚｲ

ｱｶﾊﾗ

出現

頻度(%）

５
０
０
０
５
０
０
５
０
５
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
５
５
５
５
０
５
５
５

７
５
０
５
７
５
０
２
０
７
５
５
０
２
５
５
５
５
０
０
７
７
７
２
５
２
２
２

９
９
２
９
６
９
１
８
５
６
４
３
１
３
３

２
２
１

３
８
０
８
１
２
０
０
８
４
３
０
３
０
８
８
７
４
４
３
１
１
１
１
１
０
０
０

２
９
８
７
７
６
６
５
４
２
２
２
１
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

３

ラカ
リ
リ
ト

そ
ウ

ノ
ド
ド
バ
＃

ユ
モ

ス
と

ム
キ
カ

ッ
コ

’
４
１
１
５
９
４
８
７
３
１
４
８
８
７
６
５
４
３
２
２
１
１
１
１
０
０
０
０
０
０

９
６
０
６
ａ
４
４
３
３
３
３
２
ｑ
ｕ
ｕ
０
１
１
１
ｌ
０
１
ｑ
ｕ
ｑ
ｕ
ｑ
０
０
０
ｌ

２
１
１

出現

頻度(%）

０
５
５
０
０
０
５
５
０
５
５
０
０
５
５
０
０
０
０
５
０
５
０
０
０
５
５
５
５
５
５

■
■

旬
■

己
ら

■
■

■
■

Ｐ
①

●
●

■
ｂ

ｅ
●

●
■

ａ
■

■
■

■
■

■
■

◆
甲

●

０
７
２
５
５
０
７
７
５
２
７
０
５
７
７
５
５
０
５
７
０
７
５
５
５
２
２
２
２
２
２

０
９
８
７
１
８

５
６
５
６
６

２
２
３

２
１

１

’一一貢一一一二ココココココココココーＪＪＪＪＪ

一一二二二二ココココココココココココー１１Ｊ

ズ
ヨ
ク
ヅ

ル
リ
ー

ｵﾅｶ

ﾊｼﾌﾄｶﾗｽ

ｶﾜﾗﾋﾜ

ﾒｼﾛ

ｯｸﾐ

ﾏｶﾓ

ﾊｸｾｷﾚｲ

ｼﾒ

ｧｫｼ

ｵﾅ畑ﾓ

ｳｸｲｽ

ｶｲﾂﾌﾘ

ｺｹﾗ

ｾｸﾛｾｷﾚｲ

ﾓｽ

ｼｮｳﾋﾀｷ

ﾊﾝ

ｷｾｷﾚｲ

ｺｻｷ

ｨｿｼｷ

ｶﾜｾﾐ

ｼﾛﾊﾗ

ﾔﾏｶﾗ

ﾊｼﾎｿｶﾗｽ

3月1月
優占度（％）

1020
優占度（％）

1020
種数種数

６
６
５
２
４
７
７
２
９
５
５
０
９
４
９
５
５
５
３
３
２
２
１
１
１
０
０
０
０
０
０

８
４
８
７
６
５
４
４
３
３
３
２
１
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

２
１

出現

頻度(%）

０
５
０
０
０
５
５
５
０
０
０
０
５
５
０
５
０
５
５
０
５
０
０
０
０
５
５
５
５
５
５

●
●

■
■

■
■

●
●

■
旬

■
●

●
●

◆
■

■
■

■
■

■
。

■
●

■
ｇ

ｅ
ｂ

■
●

◆
０
７
５
５
５
２
２
７
０
０
０
０
７
２
０
７
５
２
２
５
２
５
５
５
５
２
２
２
２
２
２

１
１

０
９
９
７
８
７
１
４
２
６
７
４
１
３
１

１

ｽｽﾒ

ﾋｮﾄﾘ

ｷｼﾊﾄ

ﾑｸﾄﾘ

”ﾕｳｶﾗ

ﾊｼﾌﾄｶﾗｽ

ｺｶﾓ

ｵﾅｶ

ｶﾙｶﾓ

ｶﾜﾗﾋﾜ

ﾂｸﾐ

ﾒ知

シメ

ァォジ

マガモ

ハクセキレイ

カイップリ

カワウ

モズ

ウグイス

コゲﾗ

ｾｸﾛｾｷﾚｲ

ｷｾｷﾚｲ

ｼｮｳﾋﾀｷ

ｼﾛﾊﾗ

ﾀｲｻｷ

ｵﾅ肋モ

トピ

バン

ヒガラ

カケス

７
９
８
７
１
０
８
７
４
６
２
４
０
９
８
７
４
４
２
２
２
２
２
２
１
１
０
０

４
１
０
５
５
５
４
４
４
３
２
１
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

２
２
１

ｽｽﾒ

ﾋﾖﾄﾘ

ﾑｸﾄﾘ

ｷｼﾊﾄ

ｼｼｭｩｶﾗ

ｶﾙｶﾓ

ｺｶﾓ

ﾂｸﾐ

ﾊｼﾌﾄｶﾗｽ

ｵﾅｶ

ｶﾜﾗﾋﾜ

ﾒｼﾛ

ﾏｶﾓ

ｧｵｼ

ｵﾅ別ﾓ

ﾊｸｾｷﾚｲ

ｼﾒ

ｳｸｲｽ

ｶｲﾂﾌﾘ

ﾓｽ

ﾊﾝ

ｾｸﾛｾｷﾚｲ

コゲラ

ジョウビタキ

シロハラ

キセキレイ

ツミ

コサギ

出現

頻度(%）
０
５
０
５
５
５
５
０
０
０
５
０
５
０
０
５
５
５
０
０
０
５
５
５
５
０
５
５

０
２
５
２
７
７
２
０
０
５
２
０
７
５
５
７
７
２
５
５
５
２
７
７
７
５
２
２

０
９
７
８
８
１
１
６
７
５
４
４

３
２
１
１

１
１

１

ー一一一二二二二ココココココココ．－Ｊ１．１１
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表22年度間の種類別個体数の変化量

'85年度 86年度種 名 変化指数 留 鳥 備 考

コサギ

コゲラ

シ メ

カケス

マガモ

バ ン

セグロセキレイ

’’㈹一犯一ｌ｜“｜配一Ⅳ｜恕一那一泌一弘一副一雨一恥－８’３’１１｜岬一郡一必怨一伽刎榊別一恥一鋼秘詑７６四一９ｌ３ｌ２２ｌ１ｌ１ｌｌ

５｜”｜卯－２｜妬一兜一鋤一岬一繩一妬一切一ｍ｜耐一恥－８ｌ３ｌ１ｌ１ｌ皿一卸一皿一価一皿一ｍ｜恥一旧一畑一陀一呵一昭一３ｌ２ｌ６ｌ２

３
７
５
７
６
０
５
５
２
６
２
０
８
３
０
０
０
０
２
３
５
９
１
０
５
９
１
５
７
６
０
０
４
７

３
９
９
６
６
６
５
５
４
３
３
３
２
１
０
０
０
０
０
０
０
０
１
２
２
２
３
３
４
５
８
０
０
２

１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
Ｑ
ｑ
０
０
０
Ｑ
１
Ｌ
Ｌ

○

○

増加傾向を示した種類
コガモ

ハシブトガラス

オナガガモ

カイツプリ

カルガモ

アオジ

スズメ

○
○
’
○

○

キセキレイ

カシラダカ
変化がなかった種類

ゴイサギ

ホオジロ

キジバト

オナガ

シジュウカラ

ツ バ メ

Ｑ
’
○
一
○

ムクドリ

メ ジロ

ヒヨドリ

モ ズ

カワラヒワ

○
’
○
’
○
’
’
○
’
○

減少傾向を示した種類

ハクセキレイ

ッグミ

ゥグイス

ソロノ、ラ

コジュケイ

ジョウビタキ

○

ハシポソガラ スノ、 シ オ

カワセミカ ワセ

コ サ メ

キビタビタ

キタ

キ
ピ
リ

ソド

ツ
｜
エ

エゾビタキ

サソコウチョ ウ

カワウ

チョウゲンポウ

カッコゥ

アマ ツバメ

皿－２’２２２ｌ２２ｌ１１１１１ｌ１ｌ１ｌｌｌｌｌ｜咽別

オオヨシキリ

メポソムシクイ

セソダイムシクイ

ダイサギ

アオサギ

ト ピ

ッ ミ

単年度のみの出現種

イソシギ

アカノ、ラ

エゾムシクイ

オオルリ

ヒガラ

ヤマ ガラ

合計個体数

合計種類数

皿一岬14055

40

注） 変ｲ(指数=(A-B)/(A+B)×2

A:'86年度の個体数

B:'85年度の個体数

両年度の個体数の変化量を平均値で除した数値である。
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充実度が増していることを推察させる結果である。ハシブトガラスについては、近年都心部

の生ゴミを目当てに集中するケースが増えており、区内においても和田堀公園などでは早朝、

クズカゴのゴミをこと如く引っ張り出して散乱させている光景を目にすることが日常となっ

ている。先に示したツバメの巣荒しに象徴されるように本種が更に増加するようなことがあ

れば、他の種類に大きな影響を及ぼしかねない。それを防ぐ為には、特に商店街や家庭の生

ゴミ、更に公園などでの残飯処理を徹底することなどが考えられる。カルガモは杉並区の水

鳥の代表で区内の水環境に広く分布する。最近は、大宮中学のプールなどにも出現して話題

を提供している。永福高校裏の神田川においても、例年子連れのカルガモが姿を見せるが、

その営巣場として川の側壁の排水用土管（直径約1m、川底からの高さ約1.5m)を利用し

た事例も認められている。順応力の強いこのような特性が増加傾向の一因になったことも考

えられる。ただし、永福高校裏のヒナは雷雨などの一時的な増水によって例年流下してしま

うことも常であり、極細かな対策、配慮が望まれるところである。

一方、減少した種類としてはコジュケイ(-1.00)、ハクセキレイ（-0.35)、カワラヒワ

（-0.30)が上げられる。このうち、ハクセキレイについては区内に周年生息するものの、

冬期には他地域からの越冬個体が多く移入してくるようであり、増減を評価するにはやや精

度を欠く。また、コジュケイについてはすでに生息個体が少なく、評価することは難しいが、

区内においては本種が選好する連続したブッシュ環境が殆ど見られなくなったことから、こ

のような結果になったものと思われる。カワラヒワは一般に、河原、空地、グランド、耕地

など広い緑地空間を多く利用することから、そのような環境が減少しつつある区内の現状に

対応した結果とも考えられる。

V 注目される種類

出現した鳥類の中には、自然環境保全調査実施要領（環境庁：1973）のなかですぐれた

自然（野生動物）の調査対象として、選定されたカワウ、カワセミが含まれている。但し、

このうちカワウは上空を通過した一群を記録したものである。カワセミは水環境の変化に敏

感に反応し、都心からは一時姿を消していた種類である。最近になって再び、都心での繁殖

が確認されるようになったが、その数はまだ少ない。カワウは神田川上流の上空で、またカ

ワセミは和田堀公園、善福寺公園で各,を記録されている。善福寺公園では、この他カイツブ

リ、バンの繁殖も認められている。都内における両種の繁殖地は限られており、この内容は

注目に値する。また、同時に善福寺公園の池はこれらの種類を含む多くの水鳥類にとって貴

重な水環境であると判断される。次に一般的には普通種であるが、区内では絶滅寸前と考え

られる種類としてコジュケイが上げられる。本種は下層植生の発達した樹林やその林縁、竹

薮などを主な生息環境としており、絶滅をくい止める為にはそうした環境の造成、復元が望

まれるところである。2年間だけの資料だが、先に示したとおり，’85年には20ルートに

対する年間12回の調査でわずか6個体が記録されたに過ぎない。しかも’86年には、それ

が2個体となっている。勿論実数としてはまだ多くの個体が生息すると思われるが、区内で

の存続が危ぶまれる種類である。
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以上の他、一時的ではあるが比較的自然性の高い環境を選好するツミ、チョウゲンボウな

どのワシタカ類、キビタキ、オオルリなどのヒタキ類、メポソムシクイ、センダイムシクイ

などのムシクイ類の記録も注目に値するであろう。

②生息分布状況

’ ルート別出現状況

対象とした20ルートの鳥類出現状況を表3及び図8から図10に示した。

出現種類が最も多かったのはルート17(善福寺公園）の35種で、これに次ぐのはルート3(玉

川上水）の32種、ルート4（神田川）の29種､ルート5（大宮八幡）の28種である。（図8)｡逆

に少ないのは、ルート14（阿佐谷南）の11種、ルート5（阿佐谷北）の12種、ルート12（松

庵）の13種などである。地域全体としては、西側あるいは南側に多く、北東側に少ない傾向

を示すが、それ程顕著ではない。最も数の多かったルート17は善福寺公園の池を含むことか

ら、カモ類など、水鳥類の多いことが特徴となっている。また、ルート5では渡りの途中の

ヒタキ科の鳥類が4種類記録されているが、これは大宮八幡の古木、大木を含む樹林の存在

を反映したものと考えられる。ルート3は比較的条件の良い河川水域や樹林環境を含むこと

から、双方の環境に対応した種類が多く出現している。サギ類、カモ類の他、ヒタキ類も認

められる。

N

〆

届

500 1000

注）直径は、’85,,86年度の合計出現種数を示す。

図8 ルート別出現種類数
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’

注）直径は、’85、’86年度合計出現個体数を示す。

図9 ルート別出現個体数

N
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～
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～ーノ認

＝多
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～

注）直径は、’85、’86年度総合の多様度を示す。

図10 ルート別多様度
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表3ルート別出現種類と個体数

l

和 泉

山

２
田

浜

3

玉川上水

4

神田川

5 76

大'宮八幡 済美公囲 宮 前

８諦

内
９
ノ

堀

10

和 田

11

天祖神社

12

松 庵

13 14 l5 16

荻 窪 阿佐谷南 清水 阿佐谷北

〃認 18

上井草

19

妙正寺池

2O

井 草
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次に出現個体数の様子だが、図9を見ると種類数とは違い、ルート17（善福寺公園）

だけが突出する特異な様相が認められた。これは冬期、善福寺公園の池にカルガモ、コガモ、

マガモなどのカモ類が多く認められたことと、他のルートに比べヒヨドリの数が極端に多い

ことが最も大きく影響しているようである。

これらの結果を多様度指数によって評価してみると、図10のようになる。多様度は種

類数と個体数が共に多くバランスが良いと高くなるが、ある種類だけが突出するような場合は

低くなる。この結果では、各ルート間の差はそれ程見られず、ルート5の大宮八幡とルート

17の善福寺公園が若干高い程度となっている。ルート17は種類数が多く、個体数も合計では

極端に多くなっているが、先に述べたとおり、限られた種類の個体数が突出する為、バラン

スが悪く値が低くなったものと考えられる。

次に、各ルート間の烏相類似度を表4，図11に示す。この結果からは、各ルート間の類似

性がルート17を除き極めて高いことが判る。類似度指数は1に近づく程高いと判断されるが、

ルート17を除くと0.8、更にルート5を除くと0．9以上の値となる。

以上に種類数、個体数並びに多様度指数、類似度指数等を用いてルート毎の鳥類群集特性

を見たが、個体数の突出するルート17（善福寺公園）を除けば、他のルートの鳥類相はほぼ

均質なものと判断される。
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図11 各ルート間の類似度デンドログラム
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表4 ルート別類似度
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\;WW|"."|_ ' ' |'' |
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しかし、このデソドログラムを、さらに詳しくみると、それらの中には若干の違いが認め

られる。各ルート、上位5種の優占状況を考慮しつつ類別すると、次の5グループに分ける

ことができる（図12）。

a スズメが突出する地域

区の北東部はスズメの優占度が40%以上と高く突出する地域である。この一帯は市街地

化が進み緑地が少ない。

b ヒヨドリの多い地域

区の中央部を流れる善福寺川に沿った地域は、善福寺公園、和田堀公園、大宮八幡をは

じめとする公園、社寺林等が点在する比較的緑地の多い環境であり、ヒヨドリ等の樹林に

依存する種類のやや多い地域である。

c カルガモが優占する地域

ルート17の善福寺公園では、カルガモ、ヒヨドリが優占し、スズメが4位となり、他の

地域とは異なる構成となっている。

d まとまりのある鳥類相を有する地域

ルート5の大宮八幡は、スズメが優占するもののヒヨドリ、シジュウカラといった樹林

性の種類がそれにつづき、どの種類も突出することなくバランスの良い鳥類相となってい

る。

e ムクドリの多い地域

区の西南部はムクドリが多い地域である。この一帯はグランドをはじめ耕作地など、比

較的広域の緑地空間が残されている。

il種類別分布状況

杉並区における鳥類の分布状況についてまとめると以下のようになる（図13）。

a 区内の全域に広く分布する種類

広域分布種としてはスズメ、ヒヨドリ、ムクドリ、キジバト、シジュウカラ、ハシブト

ガラス、オナガ、カワラヒワ、メジロ、ツグミ（冬）、ハクセキレイ（冬）、アオジ(冬)、

ツバメ（夏）などがあげられる。

b 池、川を中心に分布する種類

水環境に分布する種類としてはカイツブリ、カワウ、ゴイサギ、ダイサギ、コサギ、ア

オサギ、マガモ（冬）、カルガモ、コガモ（冬）、オナガガモ、バソ、イソシギ、カワセ

ミ、キセキレイ、セグロセキレイ、オオヨシキリなどがあげられる。このうち最も分布域

が広いのはカルガモであり、これに次ぐのがコガモである。この他の大半の種類は分布域

がかなり限定されている。これらの水鳥類が最も多く認められるのは善福寺公園の池であ

る。この池では、カイツブリ、バソ、カルガモが繁殖するのをはじめ、コガモ、マガモ、

オナガガモなどのカモ類が冬期に数多く集まる。この他では神田川の上流部にもコサギ、

キセキレイ、イソシギ、アオサギの認められる地点がある。また、都内では稀少な種類と

なったカワセミが和田堀公園、善福寺公園でそれぞれ2例、l例ずつ記録されている。本

種は近年（1982)、和田堀公園の善福寺川に面した崖で繁殖しているが、現況では採餌場、

営巣場の条件が悪化していることから、繁殖は難しいものと思われる。
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図12類似度並びに上位優占種からみた鳥類の分布状況
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N

○水鳥類の主要生息地（善福寺公園）

の
善福寺公園の池は開水面が広いこと、まわりを

樹林でかこまれていること、マコモ等の水辺植

生があること、などの環境を反映して、カイツ

ブリ、バンが繁殖する他、越冬期を中心にカモ

類の利用も多くなっている。また一時的ではあ

るが、オオヨシキリが出現するなど水辺に生息

する鳥類にとって貴重な環境となっている。

／

○ 区内全域に広く分布する種類

キジバト・ツバメ（夏）・ヒヨドリ・ツグ

ミ（冬）・シジュウカラ・カワラヒワ・ス

ズメ・ムクドリ・ハシブトガラス・メジロ

オナガ・ハクセキレイ（冬）・アオジ(冬）

などが区内に広く分布する。

カッコウ、ツツドリ、アカハラが出現

〆
、

、、、

○ヒタキ類、ムシクイ類の渡りの中継地1

区内に島状に残されたまとまりのある樹林は、

主に山地で繁殖する夏鳥のヒタキ類、ムシ

クイ類の養秋の渡りの中継地として重要な役

割りを果たしている。

’ I ｜
’

、

3垂學い'、’
コゲラが多い

－

I
六一》

チヨ
、

II

1
セキレイが多い他、コサギ、

’’ {、

アオサギ、イソシギも認められた。アオサギ、イソシキ
6－m

､L-､言吾、
I

多くのルートに出現するウグイスが

記録されなかった。本種の生息に必

要なブッシュ環境が少ない為と考え
無

死

景卜、1,、
○カワセミの出現

られる。
水質の汚染による餌の減少やコンクリート護岸

による営巣環境の消失などの原因により、都市

部では珍らい､種類となった。今回の調査では、

和田堀公園と善福寺公園で記録された。和田堀

公園では、1982年に善福寺川に面した崖地に

おいて繁殖事例が確認されている。

0 500 1000 2000m

図13杉並区における鳥類の分布特性
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c まとまった樹林を中心に分布する種類

小規模でもいくらか発達した樹林に生息する種類として、コジュケイ、ツツドリ、コケ

ラ、アカノ、ラ、シロハラ、ウグイス、メボソムシクイ、エゾムシクイ、センダイムシクイ、

キビタキ、オオルリ、エゾビタキ、コサメビタキ、サンコウチョウ、ヒガラ、ヤマガラ、

シメ、カケスなどが上げられる。このうちヒタキ類やムシクイ類などが出現するのは大宮

八幡、玉川上水、善福寺公園、井草などである。善福寺公園ではこの他、ツツドリ、アカ

ハラなどもわずかだが記録されている。また、隣接する井草と共にコゲラも多い。

この他では玉川上水、宮前でチョウゲンボウが出現したこと、大宮八幡でウグイスが記

録されなかったことなどが特筆される。大宮八幡でウグイスが記録されなかったのは、本

種の生息環境であるブッシュが少ない為と考えられ、今後の環境造成にひとつの示唆を与

える結果である。

③生息種類と環境

ここでは、出現した種類がどのような環境と結びついて生活するのか、その内容について解

析を試みた。対象とした各ルートの環境については樹林とそれ以外の諸環境（建物、グラン

ドなど）を空中写真によって判読し、その各々の占有率を明らかにした。対象とした範囲は直

接の観察域であるルート延長2km×観察幅50mをもとに、次のような基準で周辺域を含むよ

うに設定した。

［対象範囲の設定］

Aノ ， Bノ
凡例

G－－－－o調査コース

A B

｢~~~~]辮謡00m)

｢－1解析範．

A〃 C B〃

50m幅の直接観察域の両端を結ぶ直線が最長となるように、点A、Bを求める。次いで

A－Bの両側にA－Bに対して平行で長さが等しくかつ最も外側の接点(C，D)を

通る直線(AノーB'、（'一B〃）を引く。このA/,B'、A//,g′に囲まれた長方形

を周辺域とした。

I 樹林率、市街地率と鳥類の関係

設定した範囲内の環境を樹林環境並びに市街地環境（建物、グランドなど樹林、水域を

除くすべて）に区分し、それぞれの割合いと鳥類の多様度との関係を検討した（図14）。

この結果、樹林率と鳥類多様度の間には正の相関が認められ、樹林率が高くなればそれだけ

鳥類の多様度も高くなるという傾向が示された。一方、市街地率との関係ではこれとは逆に

負の相関が認められ、市街地率が高くなるほど鳥類の多様度は低くなるという結果であった。

このような傾向は、鳥類の多様度を種類あるいは個体数に置き換えた場合、また、繁殖期や
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越冬期に限った場合も全く同じであり、杉並区においては現在のところ、樹林環境が多くな

ればなる程、鳥類相は豊かになるということがいえるようである。以上のような関係を樹林

の代表と考えられるシジュウカラと市街の代表と考えられるスズメに置き換えてみると、図

15のようになる。この図は各ルートに占めるシジュウカラとスズメの優占度の関係を示

したもので、双方には負の相関が認められる。つまり、シジュウカラの優占度が高くなると、

スズメの優占度が低くなるといった関係である｡樹林と市街地の関係を良く反映したかたち

となっている。

16
Y=0."37X+3,9606

(r=0.474,P<0.05)

鳥
類
の
種
多
様
度

8

」

O! 50 0％10

樹林率

注）樹林は10m×10m以上の塊りを指す。

16－

Y=-0.05%X+9.8725

(r=-0.531,P<0.025)

「---~－

鳥
類
の
種
多
様
度

81‐~-------皇÷～
－－－－－－－－二一:・・・

～言－－－－－
」 ～

0
％10050

市街地率

注）市街地は樹林、水域を除↓

図，4 樹林率、市街地率と鳥類の種多様度の関係
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この結果からルート毎のグループY上を試みると、ルート17を除いた場合、おおむねシジュ

ウカラ優占グループ、スズメ優占グループ、そして中間グループの3つに区分される｡ルー

ト17はカモ類やヒヨドリが極端に優占することからスズメ、シジュウカラの占める割合いが

低く押さえられた為、このような特異な結果になったものである。これらの内容は、今後杉

並区の自然環境を創出していく上に、貴重な指標になると考九られるO例えば、多様な鳥類

相を創出しようとした場合、まずスズメ優占地域に積極的な樹林の造成をおこなうといっ

たような指針の裏付けに利用出来るからである。

y=-0.1170X+00.7056

r=-0.515(P<0.025)
(％）
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注）グラフ内の数字は、調査ルートNo.を示す。

図15 優占度から見たシジュウカラとスズメの関係

|｜樹林のまとまりと鳥類の関係

樹林が増えれば、それだけ鳥類相も豊かになることが明らかにされたが、ここでは更に樹

林のまとまりと鳥類の関係について検討を加えた。対象としたのは、設定した範囲内の樹林

率と樹林塊の多少、そしてそれらと樹林性鳥類の出現状況の関係である。この場合、樹林塊

については対象範囲がルート間で異なる為、これを各ルートの平均面積(18ha)当りに換算

して、検討の対象とした。また、樹林性の鳥類については各種類の特性から、シジュウカラ、

コゲラ、メジロをはじめ22種を選んだ。結果は図16に示したとおりで、樹林性の鳥類

が比較的多いのは樹林率がおよそ20％以上、樹林塊数がおよそ75以下(18ha当り）という場

合であった。これは、ある程度のまとまりをもった樹林がいくつか集まった場合に樹林性の
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鳥類が多くなるという結果である。この時の樹林塊の大きさ及び個数は、条件により様々で

ある為一定しないが、ha当りに換算すると樹林面積（樹林塊の総面積)0.2ha以上、樹林塊

数4.2以~下ということになる。

以上の内容は、緑被率を高める場合にも緑地機能を勘案し、その目的に合った適切な配慮

が必要であることを示唆している。
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図16 樹林のまとまりと鳥類の関係

④杉並区における鳥類相の特性

1 種類組成

2年間におよぶ調査で、14目26科57種が出現した。このうち数も多く、分布域も広い代表

種はスズメ、ヒヨドリ、ムクドリ、キジバト、シジュウカラなどで、全般的には水環境の少

ない都市型の鳥相となっている。この烏相は環境の類似した都区内各地の記録(千羽､1985）

とおおむね一致する。若干異なるのはメジロなど、樹林性の鳥類が多いことである。注目に

値する種類としてはカワセミとコジュケイが上げられる。カワセミは自然性の高い水環境を

指標する種類として環境庁のすぐれた自然調査の対象種に選ばれている。区内においては

’82年に繁殖事例が認められているものの、今回の調査では’85年に1羽ずつ3回が記録さ

れたのみで、’86年には全く認められていない。近年、都心に戻ってきた種類として注目さ

れているが、杉並区においては再び姿を消しつつある種類ということになる。一方、コジュケイ
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についても’86年にはわずか2回（センサス範囲外の記録を含めると3回）の記録となって

おり、カワセミ同様、区内においては絶滅寸前の種類となっている。

ll 分布状況

杉並区全体では、鳥相の偏りがそれ程認められず、各地区の類似性が極めて高いこと、但

し、その中にはスポット的に異質な鳥相を構成する地域があることなど力塒徴としてあげら

れる。代表種の若干の違いから地域全体の区分をすると、北東部にスズメ、南西部にムクド

リ、その中間部にヒヨドリ、キジバトが各々多い傾向を示したが、この内容はおおむね各地

域の植生・土地利用特性に対応したものとなっている。全般に一様な烏相の中で明らかに異

質な鳥相を示すのは善福寺公園で、これは主として池の存在に結びついたカモなど水鳥類の

出現に起因している。善福寺池ではバンやカイツブリ、カルガモなどが数多く繁殖している

他、カワセミも出現するなど、杉並区の中では最大級の水鳥生息域となっている。また、善

福寺公園は樹林性の鳥類も他地域に比べて多いことから、杉並区においては鳥類分布の核的

存在ということが出来る。この他、やや他地域と異なるのは大宮八幡、和田堀公園で、ここに

は渡りの途中のヒタキ類など大きな樹林に結びついた種類が出現している。こうした渡り鳥

の出現は、一方で杉並区が単に都区内の一部としてだけではなく、北方や南方の各地と一体

になって当該種の生息場を構成していることを意味しており、当該環境の保全の重要性が改

めて認識される。

⑤その他（餌台にくる鳥）

杉並区では昭和62年1月6日から1月31日までの期間、区民の協力を得て「餌台にくる鳥」

というテーマでアンケート調査を実施した。ここではその結果を整理し、解析を加えた。対象

とした内容は、主として餌台を訪れる鳥の種類と餌の種類との関係である。

I 餌台に来た種類

解答数は121例あり、解答地点は杉並区のほぼ全域にわたった。餌台に来た烏の種類を事

例数と共に図17に示した｡種類数は帰化鳥であるワカケホンセイインコを含め15種、総事例数

は527件であった。種類別にみると、ヒヨドリが99例と最も多く、次いでスズメ（82例）、キ

ジバト（68例）、シジュウカラ（64例）、メジロ（51例）、ムクドリ（40例)、ツグミ（39例）

といった順になる。鳥の種類構成は、先に示した1月のセソサス調査結果（但し、水辺性の

種類を除く）と非常によく似ている。このことは冬期の生息種が各々平均して、餌台を利用

していることを示唆しており、興味深い結果となっている。その中で若干異なるのはメジロ

とムクドリである。メジロの場合はセソサス時の優占順位が10位であるのに対し、餌台の事

例数は5位、反対にムクドリの場合はセソサス時が3位であるのに対し、事例数は6位とな

っている。これは元来、メジロの方力牲宅地の庭などに集まり易い性格があるのに対し、ム

クドリの方は逆に広域の空間を好む特性がある為と考えられる。

ll 餌の内容と摂食事例

餌の内容と摂食事例数を表5に示した。餌の種類は穀類、種実類、果実類、根菜類、動物

性食品、甘味食品など多岐、多種にわたる。このうち、給餌された事例が多かったのはパン

（69）、米飯（45）、ミカン（48）、リンゴ（45）、ヒマワリの種（32）、脂身（32）、鳥

の餌（17）、ヒエ、アワ、カキ（いずれも12）などである。餌に対する鳥の摂食結果を図18
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に種別に示した。数値は給餌例数に対する摂食事例数の割合いである。

これを見ると、鳥によって好む餌の種類に違いのあることがわかる。その内容は次のとお

りである。

ヒヨドリ･……･………･何んでも食べるが、特に果実類を好む

シジュウカラ･………．．特にヒマワリの種、脂身を好む

スズメ………･……．．…大半のものを食べるが、特に穀類を好む

メジロ…………………特にミカソを好む

キジバト…．．…．．……･･穀類を中心に摂食する

ムクドリ……･･…･……パン、カキ、リンゴ､脂身などを平均して摂食する

ツグミ…………………カキを中心にパソ、リソゴなどを主に摂食する

カワラヒワ･…………・・ヒマワリの種を特異的に好む

オナガ････…………．.…リンゴ、カキ、パンを平均時に摂食する

ハシブトガラス･……･･脂身を特に好む

ウグイス･……･………。特にミカソを好む傾向が見られる

ワカケホソセイイソコ…カキ、リソゴの摂食事例がやや多い

アオジ…………………アワとパソを食した事例がある

ジョウビタキ････….．…パンの事例が見られる

モ ズ．．……･…….．…･脂身の事例が見られる

以上の内容を餌の種類別にまとめると、次のようになる。

果実類……

カキ、リンゴ、ミカソ等の果実類を好む種類としてヒヨドリ、メジロ、オナガ、ウグイ

ス、ワカケホソセイイソコ、ツグミ、ムクドリがあげられる。特にメジロはミカソに対

する嗜好性が高い。

穀 類……

鳥の餌、パン、米飯、アワ、ヒエといった穀類を好む種類として、スズメ、キジバト、

アオジ、ジョウビタキ、ツグミ、ムクドリがあげられる。これらの餌は給餌例も多く、

上記以外の種類も広範に利用している。

脂 質･…・・

ヒマワリの種、脂身といった油脂の多い餌を好む種類として、シジュウカラ、カワラヒ

ワ、ハシブトガラス、モズがあげられる。特にカワラヒワはヒマワリの種に対する嗜好

性が高い。

以上の他、給餌例数は少ないが、オレソジジュース、水についても利用例の高いことがう

かがえる。

lil餌台をめぐる順位関係

アソケートの備考欄に「ヒヨドリがメジロを追い払った」というような餌台をめく･る順位

関係についての記録力敷件あったことから、表6にその内容をまとめてみた。事例が少な

く、これだけでははっきりしたことは言えないが、全般に大型のものが小型のものに対して

優位であるように思われる。ハシブトガラス、キジバト、ムクドリ、ヒヨドリなどがそれら
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図17 餌台に来た鳥の種類別事例数

に該当する。また、特殊な事例として「モズが餌台に集まったスズメを襲い、1羽をつかま

え食べた」という1件や、ネコによる被害も数例報告された。

Ⅳ 庭木の採餌例

餌台に置かれた餌以外に、庭木の利用事例もいくつか認められた（表7)｡事例の多

かったのはヒヨドリで、マソリョウ、ヒメリソゴ、オモト、ピラカソサの実を食したり、サ

ザンカ、ビワの花の蜜を吸う例が記録されている。その他ではメジロがサザンカ、ウメ、ツ

バキの花の蜜を吸う例、ツグミがマソリョウ、ヒメリソゴの実を食す例、ジョウビタキがム

ラサキシキブの実を食す例などが1～2例ずつ認められている。給餌は住宅地への野鳥の誘

致のための有効な手段であるとともに、野鳥にとっては冬期の餌不足を補う重要な利用

対象となっている。しかしながら、一方で過度の給餌は餌台への依存度を高め、烏自体の習

性の変化や当該種を含む地域一帯の生態系としてのバランスをくずす恐れも考えられる。理

想的なのは給餌と同時に緑地の造成など、生息環境の充実を図ることである0
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表6餌台をめぐる順位関係

口

キ
ジ
バ
ト

ム
ク
ド
リ

カ
ワ
ラ
ヒ
ワ

ヒ
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ド
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オ

ハ
シ
ブ
ト
ガ
ラ
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ン
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ワ
カ
ケ
ホ
ン
セ
イ

ス メ

シ
ジ
ュ
ウ
カ
ラ

ツ順

ナ ズ ジ グ

位
ガ メ ロ

、

、1 ﾉ、シブトカラス ○

2 キ ジ バ ト 、 ○ ○ ○ ○ ○

3 ム ク ド リ ● 、 ○ ○ ○

、4 ヒ ヨ ド リ 寺 ● ＝ ○ ○ ○ ○ ○

、
5 カ ワ ラ ヒ ヮ ● ○

、6 オ ナ ガ ●

《】

○
ワカケホンセイ

インコ 、7 ●

、8 ス ズ メ ●

、

9
、メ ジ ロ ●

、シジュウカラ10 ● ● ●

、
ツ グ11 ● ● ●

、
、

注）○は横軸の種類に対して優位であることを示す。
●は 〃 下位 〃

表7 庭木の種類と種類別採餌例

実を食べる庭木の
種類

蜜を吸う

マヒオ ピセモウサアムカキク
ラ

ンメ ラソチメン サ ソ チ

リ リ モ カ モ ゴ オ キ キ

ョン ソダノドジ シ カ ナ

キ

ウ ゴ トサ ンキ キ ユキ ブ ソ シ

4 4 2 2 1 1 1 1 1 2 1

ピ サ ウ ツ

ザ メ
ヮ バ

ソ

カ キ

ヒ ヨ ドリ 1 1

メ ジ ロ 1 1 1

ツ グ

、
、

ジョウビタキ
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5）哺乳類

(1)調査内容及び方法

杉並区に生息する哺乳類を明らかにすることを目的として、アソケート調査を実施した。アン

ケートの対象としたのは両生類・爬虫類の場合と同様、各種の生物調査で常に協力を得ている

640名の区民である｡

(2)調査結果及び考察

アンケートの回答率は28.6％、情報の内容は最近5年以内のものである。

生息情報が得られた種類は、モグラ、コウモリ（アブラコウモリ）、ネズミ類、イタチなどで

ある。この他では、飼いウサギ、シマリス、リス類、タヌキ等の情報も得られたが、これらはい

ずれも飼われていたペットが逃げ出したものと考えられる。また、イタチについては和田堀公園

の池付近における精度の高↓生息情報ではあるものの、わずか1例の記録であり、どのような状

態で生活しているのかは不明である。隣接地には釣堀りも存在することから、これらの環境に依

存していることも考えられる。文献によれば、昭和30年代を境にして杉並区からは姿を消したと

もいわれている（杉並区教育委員会1982)。本種の確認は今後の課題である。仮りに安定したか

たちで生活しているとすれば、貴重な記録ということになる。これらのことから、現在杉並区に

普通に生息する哺乳類はモグラ、コウモリ、ネズミ類となり、都市化が進んでいる東京都区部と

しては一般的な種構成と考えられる（表1)。

次に、各種類の情報分布状況を図lに示した。各々の分布率はネズミ類26.7％、コウモリ

26.1％、モグラ23.0%と大差ない。しかし、分布の傾向は若干ずつ異なる。種類別にみると、ネ

ズミ類では全般に東部に多く、西部に少ない傾向が見られる。東部は区内で最も市街化が進んだ

地域であり、ネズミ類の分布もこの条件に対応した様子が認められる。これに対し、モグラでは

逆に西部に多く、東部に少ない傾向を示す。西部には比較的広い樹林やグランドなどの環境が

存在することから、このような結果になったものと考えられる。本種が東部に分布しない様子は

かなり明瞭である。次にコウモリ（アブラコウモリ）だが、本種の情報は善福寺川を中心に河川

沿いに分布する特有の傾向が認められる。また、古く水系の存在した地域にも分布する様子が見

られる。これらの結果は、本種の食餌対象が双翅目を中心とする飛翔性の昆虫類であることから、

それらの主な発生場のひとつである水系にかかわって出現したと考えられる。

(3)杉並区における哺乳類の特性

古くは杉並区にもノウサギ、イタチなど多くの哺乳類が生息していた（杉並区教育委員会1982）

ようだが、現在では先に示したモグラ、コウモリ、家ネズミ類を主にしたものとなっている。これらの

グループはいずれも人為圧に強い種類であり、現在の東京都区部の哺乳類相としては一般的なもの

となっている。都市化が更に進むとこれらのうちモグラの生息を欠くようになる。台東区や中央区

などではその傾向力強い。そのような地域に比べれば杉並区の場合、都区内ではまだ生息情報の

多い方であるといえる。しかし、緑地にモグラ1種、水系付近にコウモリ1種という現況は､ 区

内の環境要素に対応した最低レベルの哺乳類相であることが判る。自然環境の水準をこれ以上低

下させない為にも、緑地や水系の保全には十分な配慮力泌要である。
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表1 哺乳類生息種一覧

目 科 種 一般的な特性

平地から山地にかけての農耕地・草地・森林等に広

く生息する。都市化の進んだ市街地でも規模の大き

な公園や住宅の庭などを中心に生息している例が見

られる。出産期は4～6月とされ、地下のトンネル

内にある巣に2～6仔産む事が多い。食性は主にミ

ミズ、昆虫類等の地中性の小動物である。

食虫 モグラ モ グ ラ

平地の市街地等人家周辺域に多く生息し、特に河川

周辺が餌場として利用される例が知られている。冬

眠をするが、周年を通じて家屋の板壁の間や屋根瓦

の下などを塒としているo7～8月の夏期に1～3

仔を産む。食性は双翅目を主とした飛翔性の昆虫で

ある。

ヒナ

コウモリ

アブラ

コウモリ
翼手

共にいわゆる住家性のネズミとされており、農村か

ら都市にかけての住宅や工場、下水道等人間活動に

かかわる場所に広く生息している。特にドブネズミ

は環境適応力が高く、高山の山小屋にまで生息して

いる例が知られている。繁殖は餌条件の良い場所で

は周年とされる。食性は双方共雑食性であるが、ク

マネズミは植物性を好む傾向が強く、ドブネズミは

動物性を良く食す。

クマネズミ

ドブネズミ
醤歯｜ネズミ

平地から山地の水田地帯や河川等の水辺に多い。都

市部ではコソクリート護岸による河川改修や水質汚

濁による餌の減少等で分布域の後退が著しい。出産

期は3～5月とされl～8仔を産むb食性は昆虫、

魚、カエル、ネズミ等の小動物が主である。

食肉 イタチ イ タ チ
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6）水生生物（河川）

(1)調査内容及び方法

杉並区では1982年に区内の主要河川（妙正寺川、善福寺川、神田川）を対象に水生生物の調査

を実施している。その結果はすでに「杉並区河川の生物一河川生物調査報告書」（杉並区環境部

公害課：1983）としてまとめられているが、ここではその調査報告書の主要な部分を抜粋し、杉

並区の水生生物について改めて検討を加えた。対象としたのは魚類、底生動物、付着藻類、動植

物プランクトンの各々である。なお、当該報告書にはこの他、河川の鳥類並びに植生についても

記述されているが、それらは別項で扱った為ここでは検討の対象から省いたO調査の地点及び調

査時期については図lに示した。

② 調査結果及び考察

① 魚 類

対象とした3河川のうち、魚類が出現したのは善福寺川と神田川だけで妙正寺川では記録が

得られなかった。妙正寺川は調査地点が1地点ということもあるが、他の2河川ではゼロとい

う地点はないことから、当該河川は魚類にとって生息し難い環境であることが推察される。

2河川に出現したのはコイ、ギソプナ、キンブナ、ヒブナ、モツゴ、ドジョウ、ヨシノポリ、

タナゴ、カダヤシ、ウグイ、オオクチバス、キンギョの合計12種類であった（表1)｡この他

では、ウナギが死骸で一匹見つかっている。出現地点が多く、且つ個体数も多かったのはコイ、

ギンブナの他、モツゴ、ドジョウなどであり、逆に少なかったのはタナゴ、ウグイ、カダヤシ、

オオクチバスなどである。全体に汚濁に強い種類が優占する傾向が認められる。

河川別では、善福寺川で11種、神田川で8種が記録されている。このうち大半の種類は両河

川に共通して出現するが、ウグイ、ギソブナ、キンギョ、カダヤシ、オオクチバスは善福寺川、

タナゴは神田川でのみそれぞれ認められている｡調査地点が1地点多いということもあるが河

川としての規模が若干大きいためか、魚類相は善福寺川のほうがいくらか勝っているようであ

る。

しかし種類別にみると、善福寺ﾉl1ではコイ、ギソブナが優占するのに対し、神田川ではモツ

ゴやドジョウが優占する傾向がみられ、神田川も小規模ながら独特の魚類相を形成しているこ

とが判る。

両河川の地点別の出現状況に‐ｽ',てみると、善福寺川ではZ－8地点での出現種数が多く、神

田川ではK－2地点が最も変化に富んだ種類構成となっている。なお、魚類調査時にアメリカ

ザリガニ、ウシガエル、スジエビが各為記録されたが大半は善福寺川に見られ、神田川ではア

メリカザリガニが一例記録されただけであった。
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0 500 1000 2000m

10月 5月．10月| 10月 10月

魚 類 底生動物 付着藻類 動植物プランクトン

妙正寺川M-1

3

神田川 K－l

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○

松下橋

善福寺川z－l 上池・下池の流路

2 寺分橋

〃 下流

4 井荻橋

5 鍛治橋下流

6 春日橋 〃

7 尾崎橋．〃

8 宮下橋 〃

9 和田堀橋〃

京王線車庫脇

2 錦橋付近

3 鎌倉橋下流

4 蔵下橋

5 方南第1橋

○
○
○

○
○ ○

○ ○

○
○

○
○

○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

計 15 12 10 9 3

図1水生生物調査地点
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表1魚類の地点別出現種類と個体数

妙正
寺川 善 福 寺 川 神 田 川 出 現

地点数

目 名 科 名 種 名 合 計
M－l Z-3 Z－5 Z-6 Z－7 Z－8 Z-9 K-1 K－2 K－3 K－4 K-5

コ イ コ イ ウ グイ 1 1 1

モ ツ ． 4

７

8 9 24 19 25 22 118 8

コ イ 18 1 1 9 524 1025 1 121 9

ギンブナ 125 29 4 2 13 33 9 3 9 119 10

キソプナ 1 3 24

ヒ ブ ナ 1 1 1 2 1

６ ５

キンギョ 3 3 1

ｌ
ら
“
Ｉ

タ ナ 。 1 1 1

ﾄジョウ ドジョウ 4 121

７

22 3 12 9 70 8

メダカ カダヤシ カダヤシ 1 1 1

スズキ オオクチバスサンフィッシュ 1 1 1

ﾉ、 ゼ ヨシノボリ 1 21 11 15 4

／種 類 数 計 3 85 4 6 3 3 5 4 5 5 12
合計 3目 5 科

／個 体 数 計 24 20 4 58 30 62 23 91 58 52 42 460

その他 アメリカザリガニ 3 3 5 16 1 28 5

ウシガエル（幼） 3 3 1

スジェビ 1 1 1

魚影の記録も含めた。

フナsp.コイsp・の記録は除外した。

以上の他、Z－6ではウナギの死骸が一匹見つかっている。

注1）

注2）

注3）

’
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② 底生動物

調査は、春（5月）と秋(10月）の2回実施されており、出現した種類は26種類である。

広範に出現したのはイトミミズで、これに次ぐのはセスジユスリカ、ミズムシ、シマイシビ

ル、ヒメナガユスリ力、ユスリカなどである。これらを含めて出現種類の大半はいずれも汚濁

に強い種であり、対象河illが全般に汚濁の進んだ水系になっていることを示している。

しかし、通常汚濁がかなりひどい場合には、イトミミズ類のみが、それよりも弱いところで

はユスリカ類、更に弱ければミズムシが生息することから、当該水系の場合は「やや汚濁した」

程度の水質になっているものと判断される。その中で唯一、非汚濁耐性種が出現したのは、善

福寺川のZ-1(善福寺上池と下池を結ぶ流路）だけであった。記録されたのは、カワニナ、

マシジミなどである。カワニナはホタルの幼虫期の餌として知られる種類である。

この地点以外でやや目立つのは種類が比較的多く記録されている善福寺川のZ－4と、神田

川のK－5である。両地点は、水質階級でもいくらか高い値を示している｡Z-4については、

地点毎に求めた多様度も高く、10月が5.891,5月が3.052となっている。但Lへこの値は郊外

等の自然的な河川における指数よりはかなり低いものである（表2，3)｡

－1拠一
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表2底生動物の地点別出現種類と個体数（春）

分類
炎形動物ハリガネムシギ;｝

環形動物ミズミミズの1種

イトミミズの1種

ナカ'ミミズの1棟

フトミミズの1種

シマイシビル

ノ､バヒロピル

ヌマビル

モノアラガイ

ドブシジミ

-筋足動物ミズムシ
水′t昆虫

双翅11ホシチョウバエ

ユスリカのl穂

セスジユスリカ

ヒメナガユスリカのl橦

体 数

穐 類 数

Bioticindex（'1物指数）

l

l,380
168

& 22 2
B 2,232 4442,328 49 17 216 356 844
B 8

B l

B 9 1 76 21 66 41 14 4 11
B 32

l

分顛’ ’，i＆物名｜生 物 名 出 現

地点数

４
１

ニ
マ
“
一
口

へⅢ忍向州《囎川ｴｰ！’-，‘_‘，_‘‘_ァ，_，Ⅸ－1Ⅸ-＄Ⅸ_，
善 柵 年 川 神H｛jIl善 研 年 川

忍耐ﾔ’
Z－4 Z－6

｜
｜
‐
’
’

BBの
一ユリミミズの1種

種
ｌ

ズ
ズ

Ⅱ
〃
一
フ

エラミミズ

句
、
、
■
も
、

、
も
、
『
ｑ
、

ユ
エ E

Ｂ
ｌ
Ｂ

6i85 264264

｜
イ

カワニナ

シ
ガ

ル
ニ
ナ
ラ

軟体動物 ヒメタニシ

韮一や圭一グ
ヌ
ヒ
カ
モ

B

目
Ｂ
ｌ
Ａ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ａ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ

B

”
一
塊

５

ｌｌ１ｌｌｌ３’’’２ｌ７ｌｌ２ｌ３ｌ７ｌ８｜｜｜｜｜｜｜｜二

13

5

-Z

１唖一噸一別一》’８１｜如拠－１獅躯過皿鯛３師
ｌｌｌｌ１ｌ２ｌｍｌｌｌｌｌ９’２｜川

1

2 1

326 23 49 16 12 34 97

1 3

鋤4

320 332 4001,8851,OI7

6 16 26 120 24 72 128

2,657 828 2382,7妬 442 6462,3512．102
5 11 5 8 7 6 5 8

5 11 5 8 7 5 5 8

PS β■ α■ α■ pS pS

サカマキガイサカマキガイ

マシジミマシジミ
88

85

Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ

α■

４｜皿一”｜似一隅一釦一一一一

1212 8888

8383

個

｜個穐

｜州－７’９｜叩一抑
861

体
一
一
顎

数
一
散

．、 水水 質質 階階 級級

多多 様様 度度 指指 数数

帥一哩一州－３’３一脈一岬
3

pS psps

1.2793.0523.6342.7022.4502.0191.50012.4953.634

82年5月25日の記録てある。

25c■×25で凧×2検体

生物指数(Blotlcindex)をもちいた化物学的水質判定（ベックー津H1”は，本来流速50～lOOc■店程腱のjnIjllの櫛の石礫底て
50cm×50ぐ所のコト．ラート内に出現する穐類によって行なうものであるため、ここではおおよその11安となる。
生物指数(BIotecindex)=2A+B(Aは非耐汚濁性種の数．Bは耐汚濁1ﾂﾎ補の数）

ｊ
ｊ
ｊ

ｌ
２
３

注
注
注

生物指数にもとづく水質階級

注4）多様度指数は森下（l蝿7）のβ指数（前出P,159）によった。
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表3底生動物の地点別出現種類と個体数（秋）

出現

地点数
妙正寺川 神1I1川
M-1Z-1Z-2Z-4Z-6Z-7Z-9K-1K-3K-5

3 2

2 10

善善 柵冊 寺寺 川川 ４
１

『
言
口

蕊
１

か
Ｉ

忍耐件生 物 名分 類 ２ｌ２ｌ２ｌ３ｌｍ－１
袋形動物ハリガネムシ科

環形動物ミズミミズの1種

ユリミミズの1種

エラミミズ

イトミミズの1種

ナガミミズの1種

フトミミズの1種

シマイシビル

ハバヒロビル

軟体動物 ヒメタニシ

カワニナ

モノアラガイ

サカマキガイ

マシジミ

ドブシジミ

ヒラマキミズマイマイ

カワコザラ

筋足動物ミズムシ

水生昆虫

艀蛎目コカケロウの1種

毛翅目コガタシマトビケラ

双翅目ホシチョウバエ

セスジユスリカ

ユスリカの1種

ヒメナガユスリカのl穂｜
個 体 数

種 類 数

BiotiCindex (生物指数）

水 質 階 級

多 様 度 指 数

Ｂ
｜
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
｜
Ａ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ａ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ

１
６

８１６

’
２

’
２

３
１

８５山２０１

２
４

４
４

５３

11 8001 7211 53

弱
－
９
’
２
一
個

１
９
５
１
１
３
６
１
２
１
５
８

別
－
１

羽
－
５

11

９
’
’
２

７
’
４

11 98

睡一弱

２
－
３

1

４
｜
犯

2

５肥－２｜拓一岬－９’２｜班一陥一晒一弱－７｜畑一沌一２’３’５｜皿
４
’
４

11Ｉ
』
温
－

72

1

３
’
１
｜
Ⅱ

4

24 30 6 1 1 44 4

2 3

1

1 2 1

12 82 11 14 21,013 48

1 14 2 68 1 328

33 33 177 4

1,744 285 366 458 461,8731,laZ
1l 11 lO 8 9 7 10

11 l1 1O 8 9 6 9

β、 βⅢ αⅢ αⅢ α、 α、 αm
1.2125.8912.3442.9742.4412．1042.053

２ｌｌｌ４ｌｍ－７ｌ５｜｜｜｜｜｜｜｜｜’

５’’’６｜皿一池一獅一岬一拠一一一一一一

Ｂ
ｌ
Ｂ
－
Ｂ
－
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ

2

55

128

10

284

13

13

β、
3.603

2661 9

岬－６’７｜叩一峰

》’３’３｜阪一恥
注1)'82年10月20Hの記録である。

注2)25cm×25cm×2検体



⑧ 付着藻類

3河川を通じ優占する種類はクサビケイソウ、フネケイソウなど汚濁耐性種が中心となって

いる。地点別に出現種類数を見ると、多く出現するのは善福寺川のZ－1並びにZー7地点であ
る（表4)｡

このうち非汚濁耐性種のMelosiragranulata(チャヅツケイソウ）が最優占種となるZー

1地点では水質階級がOS(ぎ池､）と判定されている。この地点では先に示した底生動物の結

果でも非汚濁耐性種であるカワニナやマシジミが出現しており、水環境の条件が良い地点と判
断される。

④ 動植物プランクトン

動植物ﾌ・ランクトンの調査地点は、3河川1地点ずつである。河川のプランクトンは付着藻

の剥離個体や池などからの流下個体が対象となる。従って植物プランクトンの種類は、前項の
付着藻類に出現した種類と共通する傾向がみられる。新たに認められた種類は、ヨコスジケイ
ソウ、オオバンケイソウなどである（表5)｡

一万動物プランクトンでは3河川共、コナヒゲムシの優占する傾向が認められた○本種は
分布域の広い汚濁耐性種である（表6）。
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表4付董藻類の出現種類と地点男l胴体数（細胞数）

出 現

地点数

神 H1川涛 価 芋 川妙ll-jfIll 合if
忍耐ﾔI物 名ノ'二

（縁 畿 顛)

Ho■0eothrixjanthina

Oscillatoriasp.

（世 凝 顛)

Actlnastru■hantzschll

MkIstrodeS■usfalmtus

Scenedes■usdi■orphus

K－5K－3Z－7 K－lZ－9Z－6Z－l Z－4M－l

1.267 11.267
ビロウドランソウ

ユレモのl穂

九

216 $’
64291ﾜq

ﾕ凸』

151
51Bアクティナストルム

イトクズモ

イカダモ

10

３

6K,1B

182
82B

1

Ｄ
ｌ
ｗ5B

429
、涙

fUQQQ
リゾ』

３

B

31738150貝1
曹 48 可

70B

16.
B

３

1

３

３

A

71.3”3功9髄 33626
1句

Lj1B

31 1Q1
v L

11’B

14
『'

B

2ｲh1B

21ﾜ
』098B

11
1A

1 I
1A

11Iヘ

18 1
18A

1.2別”5 164 46147 14525143 bB

3

ｌ８ｌ１ｌ

8

’
3B

37343680貝1
j｣A ’１

1919|目

510391
nP

jO3820'81

111■】
｡』

３

1３

隅

81.8”611870 49325981910961
■1
■．

643916

３

1q
L V

ロ
●

410B

2｡4I

34708461B

２

116３

113B

２

68.P■pl
＝

6542

４

19
ロ ハ

1J

■
■

19481B

11
1■1

ユ

10 1
10

1663
1 ，

1色 41461B

1』
3

、

111１

3391632■1
■．

1.742 9．544qQツ
￥ ｰ ‐1.759122QQワ

ヅ ジ 聖 燕7748222.385個 体 数

補 顛 数

Biotlcindex (碓物垢数）

水 蘭 階 級

ら 様 l更 指 数

５

418 111句

L』

字
ｆ

7231q
4 U

158 b176⑨ザ
凸『11

αl',β、αロα、βロα、α''10spm

1．6672.0682．3061.6971.209 3，2691．7164.868 1．152
’

沈1)'82年10月2111の迅録である｡

注2）5c■×5r周×l検体
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表5植物プランクトンの出現種類と地点別個体数（細胞数）

"

〃

"

"

"

〃

MGlosiravarlans "

"

"

〃

"

"

"

"

Nitzschiapalea "

PjnnularIagibba 〃

Surirellaangusta オオバンケイソウ

Synedraru■pens ナガケイソウ

Synedraulna "

水 質 階 級

′i:′i:．

(緑 識(緑 識 顛）顛）

Chroococcussp.Chroococcussp,

MlcrocystlsaeruglnosaMlcrocystlsaeruglnosa

Oscillatoriasp.Oscillatoriasp.

妙11ミキ川 諄Wii矛川

M-l Z-7

B 850 850 1

B 12.800 12,800 1

8．530 8．5釦 1

神川jll神 川jll

j哩轍地?,{数

物物 箔秘 忍耐H忍耐fl 介誹出現出 現。
ｆ
－

．》一、回

八
川

K－3K－3

ｸﾛｵｺｯｸｽのl繩クロオコックスのl繩

ﾐｸﾛｷｽﾃｨｽ（ｱｵｺ）ﾐｸﾛｷｽﾃｨｽ（ｱｵｺ）

ﾕﾚﾓの’億ユレモの’億

（藍 溌(藍 溌 賊）噸）

Actinast｢u■hantzsChiiActinast｢u■hantzsChii アクティナストルムアクティナストルム

Ｂ
ｌ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ
ｌ
Ｂ

岬一州細一畑一脚一獅一唖抑一岬一岬一卿

１
’
２
１
’
’
’
’
’
２
１
１

肋kIst｢Odesnusfalcatus肋kIst｢OdesBUSfalCatus イトクズモイトクズモ 14，510
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表6 動物プランクトンの地点別出現種類と個体数

妙 正 寺 川 善 陥 寺 川 神 田 川 出 現

地点数
分 類 生 物 名 忍耐1ｿI 合 計

M－l Z－7 K－3

原生動物

黄緑鞭毛虫類 ウズオビムシの1種 B 50 50 1

緑虫類 ミドリムシ 310B 140 450 2

ミト．リムシの1種 B 1,650 240 1,890 2

カラヒゲムシ B 660 660 1

カラヒケムシの1種 180 160 280 620 3

藻鞭毛類 コナヒケムシの1種 B 4,580 270 4,220 9,070 3

根足虫類 イケツポカムリ B 110 110 1

ソボカムリの1種 B 160 160 1

ナベカムリ B 210 350 2140

１
画
つ
つ
Ｉ

ウロコカムリ B 60 110 50 220 3

繊毛虫類 コマガタゾウリムシ 50B 60 110 2

オカメゾウリムシの1種 430 50B 480 2

アンフィレブッス 60 50 110

２

B

緑毛類 ソリガネムシの1種 430 430B 1

輪形動物 ウサギワムシの1種 140 140B 1

ハオリワムシ 50 50B 1

その他 センチュウの1種 50 1B 50

体 数個 6,500 14,9507.330 1,120

種 類数 8 8 13 17

Biotlcindex (生物指数） 12

７ ７

水 質 階 級 βⅡα、 αⅡ

数値は14中の個体数を示~す。

82年10月19日の記録。

注l)

注2）



⑤杉並区における河川の水生生物特性

対象とした河川の水生生物相は、全体に単純な様相を示した。特に妙正寺川の場合は、魚類

の生息を欠くという状況であった。都市域の中小河川では一般に生物相が単純化する傾向があ
るが、杉並区の河川も例外ではない。

その原因として考えられるのはまず水量の問題である。いずれの河川とも平常の流量は極め

て少なく、自然環境として見た場合すでにまともな河川の機能を失なっているようにもみえる。

それに輪をかけるのが三面張りに象徴される洪水防止型の河川構造である。従って、水質的に

は下水道の整備などによってかなり回復されているものの、河川の生物にとっては生活空間が
ないというのが現状のようである。

結果的には全般に汚濁耐性種の多い様相となったが、これは上述したように基本的に水量が

少なく、流れが緩やかなために、河床が砂泥質となり、その結果としてそうした環境を選好す

る種類が多く生息するためである。流量があり、河床や岩や砂利など多様な環境で維持される
ことになれば、河川生物は豊かさを増すことになる。

各々の調査結果をまとめて図2，表7に示したが、この内容から判断すると、杉並区の河川

の中にも地点によっては以上に述べたような変化に富んだ環境が存在するためか、種組成の豊

かなところや、特徴のあるところが見出せる。例えば、善福寺川では、Z-1(上池、下池の

流路地点）には非汚濁耐性種のカワニナ、マシジミが認められる他、Z-4(井荻橋）では底

生動物に多様度の高い安定した傾向が認められた。またZ-7(尾崎橋下）には多くの魚類が

記録されたこと、そしてモツゴの分布がこのZ－7を境に下流域に分布し、上流域には分布し
ないことなどの特徴がみられる。

一方、神田川では、全地点にギンブナ、キソブナ、モツゴが記録されたこと、K-2(錦橋

付近）の魚類相が充実していること、コイがK-3(鎌倉橋下）よりも下流に分布することな

どの特徴がみられる。

以上のように、流れに沿って一様ではなく、地点毎に違いのみられることが両河川の生物相

特性といえる。このことは一方で、環境の創出にあたっては各地点の違いを更に詳しく観察す
ることによって、有効な手段が導き出せることを示唆している。
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Z-l善福寺上池と下池の流路

非汚濁耐性種のカワニナ、マシジミ

がこの地点でのみ記録された。付着

藻類からみ､た水質階級でも0S(=

れい）とされた。

一一’ ---.~~~~~~~~.l
、 、

〆〆

〆一、、ノ／
z－2善福寺川寺分橋

底生動物の多様性は低い。

I
Z－3 善福寺川寺分橋下流

魚相は単純

５
、

Ｚ
、、

Z･4
－ニミ

、6－

了
Z･6

、

、、／

Z－4 善福寺川井荻橋

底生動物の組成は安定しており多様

度が高く水質階級も高い。

一々《へ、、

＝

ヨニー

9】
〆

専
7

Z-5 善福寺川鍛治橋下流

他の地点には記録されないウグイが

認められた。その他スジエビもこの

地点でのみ記録されている。

－ ＜

K－l神田川京王線車庫脇

魚種も少なく全体に不安定な様子を

示す。

や

K－2 神田川錦橋付近

魚種の構成が多様。ギンブナ、モツ

ゴ、ドジョウ、ヨシノボリ、タナゴ

が出現する。コイは出現しない。タ

ナゴは当地点でのみ記録されている

る。

K－3神田川鎌倉橋下流

魚相はやや単純化している。底生動

物の多様性も低い。
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N

○神田川では、各地点でギンブナ、モツゴが記録された。

○善福寺川にはコイが多い。
0 500 1000 00m20

M-l妙正寺川松下橋

魚類は出現しない。他の水生生物か

らみると特性が一様でなく、環境が

不安定な様子がみられる。

へ

一八い
一一Ｏｑ０１、・も、、

Z－6善福寺川春日橋下流

魚類は少ないが、当地点にのみ認め

られたカダヤシの他、ヨシノポリ、

ドジョ ウなどが記録された。この他

ウシガエル（幼生）アメリカザリガ

ニの他、ウナギの死骸も見つかって

いる。

而、－－

、
１
日
１
“

茸

（

居＝

L一

ｾーーーー

1善福寺川ではこの辺
全一より下流にモツゴが

I出現した。
Z－7 善福寺川尾崎橋下流

魚類は8種記録され、対象地点の中

では最も多かったが、近くには釣堀

りが存在するためか出現種類はギン

ブナ、キンブナ、ヒブナ、キンギョ

など、人為の影響を受けている様子

も認められた。

可
ｌ

式

I

Z･7

β 」Z･8･8

Z－9 善福寺川和田堀橋下流

コイが多い他、モツゴが出現する。

／

･3

一一

･44
＝

ー甲一

＝＝～

Z－8善福寺川宮下橋下流

魚類が比較的多い他アメリカザリガ

ニも多く認められた。

神田川ではこの辺より

下流にコイが出現した。

K－4 神田川蔵下流

魚種は、モツゴの他ドジョウ、コイ

K－5 神田川方南第1橋

魚類は普通、底生動物（秋）の多様

などが出現する。 度はやや高い。

図2 水生生物の分布特性
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表7 水生生物調査結果のまとめ
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3．杉並区の生物相の特性

1）生物相の特性

調査の結果からみた、杉並区の生物相の特性を図1に示した。

明治～昭和初期頃までの杉並区は、温暖な気候、平坦な地形といった自然条件に対応して、河川

沿いの水田や台地上の畑に代表される田園地帯であった。しかし、人間活動の増加に伴う都市化の

進行等による影響を受けて、農地や樹林等の緑被地が大幅に減少し、以前は網目状にみられた小河

川もなくなり、動植物の生育・生息環境は大きく変化した。

現在の杉並区は、大半が住宅地等の市街地となっており、樹林や草地、あるいは河ﾉ||・池といっ

た自然面はごく一部に限られている。このうち河川については、大半が洪水防止の排水機能を優先

した三面張りの形態になっている為生物にとっては極めて条件の悪い環境となっている。

このような環境条件下にある杉並区の生物相は全般的に見ると、「都市型」を象徴するものとな

っている。植物では人為圧の影響の程度を示す帰化率が高く、都市一般の平均的な値を示すことや、

人為的に管理された公園等では手入れや踏み込みによって植生が単純化していること、などがあげ

られる。さらに動物では、都市的環境に適応したヤマトシジミ等の昆虫類、オオヒメグモ等のクモ

類、スズメ、キジバト等の鳥類、ヒキガエル、ヤモリといった両生類・爬虫類などが広く分布する

他、河況の単調な河川にはイトミミズ、ユスリカ等の汚濁耐性種が主として生息している。

一方、杉並区余体からみると面積的には限られるカミ樹林や草地、あるいは池といった自然的要

素の残された環境では、それらに対応した特有の生物が各々認められた。樹林域ではエビネ、シュ

ソラソなど区内では殆どみられなくなった植物の他、大気汚染等の人為圧に弱い着生コケ類、地中

生活型のカネコトタテグモ、都区内では殆ど認められなくなった国蝶オオムラサキ、小型のキツツ

キ、コゲラなどが認められる。また、極めて小規模に存在する草地にはノアザミ、カソトウタンポ

ポ、イボバッタ、ケラ、モソキチョウ、アマガエル、モズなど、｜日来は区内のどこにでも見られた

生物がわずかに出現する。また、水系のうち、環境条件の良い池にはマコモ、ヨシなどの水辺性の

植物が生育し、止水性のトンボ類の発生地になっている他、ウシガエルやバン、カイツブリなどの

貴重な生息域となっている。河川については条件の良い流れの一部にホタルの食餌対象でもあるカ

ワニナの他、マシジミ、タナゴ、ヨシノポリ、そしてイソシギやセキレイ類などが分布する。

杉並区の生物相は以上のように、「都市型」を基調としているものの一部には質的に豊かな構成

もみられることが特徴となっており、総体的には比較的豊かな都市生物相を形成している地域とい

うことが出来る。
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〔現 在 の 生 物 相 の 特 性〕〔環 境 条 件〕
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2）杉並区における生物分布特性

杉並区における生物の分布特性を図2にまとめた。

(1)区内に広く分布する生物

杉並区は、ほぼ全域が宅地化、あるいは市街地化されている。このような環境を反映して、植

物ではハルジオソ、セイヨウタンポポ、クモ類ではオオヒメグモ、ジョロウグモ、昆虫類ではヤ

マトシジミ、スジグロシロチョウ、爬虫類ではヤモリ、鳥類ではスズメ、キジバト、といった人

為圧に強い種類や、人間生活に依存する傾向の強い種類が広く分布している。

一方、それらのあいだには街路樹や庭木などの緑地も点在することから、ブッシュや樹木に依

存して生活するアオスジアゲハ、アオマツムシ、アブラゼミ、ヒキガエル、シジュウカラ、メジ

ロ等の種類も比較的広く分布している。

② 豊かな生物からなる地域

区の北西部は善福寺公園を中心として、屋敷林、社寺林等の緑地が多く分布する地域である。

ケヤキの樹勢も良好で着生コケ類も多い。樹林地域にはエビネ、シュソランなどの草木や良好な

環境を指標するアカスジキソカメムシ、カトリヤソマといった区内では数少ない昆虫類の多くが

認められる。この他、ニイニイゼミ、コケラ、シジュウカラ、ヒヨドリなども多い。

一方、善福寺公園にはヤマホトトギス、ギソラソ、ワニグチソウなどの草本類の他、地中生活

型のカネコトタテグモやオオムラサキ、ナミヒカゲが認められる。また、善福寺池には区内で唯

一のマコモを中心とした湿性植物群落が認めらねこの草地を利用してカイツブリ、バン、カル

ガモなどが繁殖している。

冬期にはマガモ、コガモ等が多数飛来し越冬する。また、オニヤソマ、ウチワヤソマ、コシアキ

トソボなどもこの地域にのみ認められる。この他、上池、下池間の流路には環境が比較的良好で

あることを反映して、非汚濁耐性種であるカワニナ、マシジミなどの水生生物がみられる。

以上のように、善福寺公園を中心としたこの地域は変化に富んだ多くの種類を有しており、杉

並区における生物相を支える「核」的存在となっている。

③草地の生物相を有する地域

区内では草地環境がほとんど見られず、草地に依存する生活型をもつ生物は絶滅または著しく

減少している。南西部の地域には僅かながら農地が残されており、ケラ、イポバッタなどの直翅

目昆虫やトカゲ、カナヘビ、ムクドリ、モグラなどが比較的多くみられた。また、モズの繁殖も

’85年に1例記録されている。

㈱やや豊かな生物相からなる地域

区の南東部大宮八幡､和田堀公園を中心とした地域は、コゲラ、シジュカラ等､樹林性熊

を含むバランスの良い鳥類相を有しており、春や秋の渡りのシーズンにはキビタキ、コサメビタ

キなどが立寄ることもある。済美山や堀ノ内の林には、ダニグモ、アカムネグモといった自然性

の高い環境に依存するクモ類が多く生息している｡しかし、ケヤキの樹勢が劣っていること、着

生コケ類が少ないこと、帰化率が高いことなど、植物要素は全体に不安定である。
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善福寺公園

。まとまった樹林があり、ヤマホトトギス、

ギンラン、ワニグチソウなどの他、善福寺

池には、ヒメガマ、マコモ、ミクリなどの

水辺性の植物が生育している。

・カネコトタテグモ等地中にすむクモ類や樹

林性のクモ類が多い。

・オオムラサキをはじめ、ナミヒカケ、オニ

ヤンマ、ウチワヤンマ、コシアキトンボな

どは、ほとんどここでしか見られない。

・水辺植物を利用し、カイツブリ、バン、カ

ルガモなど繁殖している。

・マガモ、コガモ等のカモ類が越冬する。

。上池下池の流路にはカワニナ、マシジミ

や、チャヅツケイソウなど、非汚濁耐性種

がみられた。

○豊かな生物相からなる地域

。古くからある屋敷林、社寺林は、自然林要素

率が高く安定した樹林である。

・蘇苔類、特に着生コケ類の多い地域である。

・ケヤキの樹勢は良好で健全な生育をしている

ものが多い。

・エビネ、シュンランなどの稀少種が分布する。

・ニイニイゼミが特に多い。

・コゲラ、シジュウカラ、ヒヨドリ等、樹林性

の鳥類が多い。

・カトリヤンマや、良好な環境を指標するアカ

スジキンカメムシはこの地域でのみ確認され

た｡ 一

一一一一一一一

冠＝‐

○草地の生物相を有する地域

・林は、自然林要素率、帰化率ともに高いとこ

ろが多い。蘇苔類は、尾根地形で乾燥してい

るためか少ない。耕作地が残っている。

・林畑、河川などの環境があるため鳥類は、

比較的多い。特にムクドリが多い。

・モズが比較的多く、玉川上水周辺で繁殖記録

がある。

・トカ俵カナヘビなどが分布する。

・ケラ、イポバッタ、ツチイナゴなどの直翅目

昆虫が多い。

・モグラが特に多い。
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・ウグイ、カダヤシ、スジエビが記録された。

妙正寺川

・魚類はみられない

神田川

・ギンブナ、モツゴが全域に分布する。
oタナゴも記録された。’

図2杉並区における生物分布特性
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○区内に広く分布する生物

・植物では、ハルジオン、ツユクサ、ヤブガラシ、トクダミ、カタバミ、セイヨウタンポポなど
・クモでは、オオヒメグモ、ジョロウグモ

・昆虫では、ヤマトシジミ、スジグロシロチョウ、モンシロチョウ、アオスジアゲハなどの蝶類
アブラゼミ、アオマツムシなど

・両生類・爬虫類では、ヒキガエル、ヤモリなど

・鳥類では、スズメ、ツバメ、ヒヨドリ、ハシブトガラスの他、樹林に依存した生活型を持つ、
シジュウカラ、メジロなど

○単純な生物相からなる地域

・アメリカシロヒトリ、チャバネゴキブリ、カ

キノヘタムシ、スジキリヨトウなど庭木の害

虫や家に依存する種が多い。

・鳥類の種類構成は単純で、スズメが多い。

・ドブネズミ、クマネズミ等住家性のネズミが

N

住宅地の中の屋敷林、社寺林

。古くからある林は、安定した樹林で着

生コケ類も多い。

/o噌麗驍撫穂淫の樹榊ェ
帰化率がやや高く、鮮苔類は種類数は

多いが着生種は少なくなる傾向にある。

・ケヤキの樹勢は他の地域に比べ劣る。

・トカケ、カナヘビなどが分布する。

・鳥類相はコゲラ、シジュウカラ等樹林

性の種類を含むバランスの良い構成に

なっている。

済美山、堀ノ内

・ダニグモ、アカムネグモといった自然

性の高い環境に依存するクモ類が多く

生息している。
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⑤河川域

主要河川である妙正寺川、善福寺川、神田川のうち、妙正寺川では魚類が見られなかった。善

福寺川ではコイが多く、神田川ではフナ、モツゴが多い傾向がある。両河川とも、付着藻類では

クサビケイソウ、フネケイソウ、底生動物ではイトミミズ、セスジユスリカなどの汚濁耐性種が

多くなっている。また、カルガモやコウモリが認められることも共通する。

⑤単純な生物相からなる地域

区の北東部分、市街地化が最も進んだ地域である。ここではアメリカシロヒトリ、チャバネゴ

キブリなどの昆虫類の他、スズメが特に多いこと、住家性のネズミ（ドブネズミ、クマネズミ）

が広く分布することなど、全体に人為活動に依存する種類が多い。

以上のように、杉並区の生物相は全域に都市型の一般的な種類が認められる他は、北西部の善福

寺公園を中心とする地域に樹林性、水辺性の豊かな生物相が形成されていること、南西部に草地性

の種類が多いこと、南東部の大宮八幡、和田堀公園には樹林性の種類を中心とするやや豊かな生物

相が認められること、そして河川の生物相は全般に種組成が少ないこと、などが特徴としてあげら

れる。

この中でやや注目されるのは、北西部の屋敷林をとりまく生物相の豊かなことと、逆に和田堀公

園をとりまく生物相に水辺性の特徴が少ないことの2点である。屋敷林については、旧来の住宅は

一戸当りの専有面積が広く、緑地が多いこと、生育樹林などが永い年月を経て成長していること、

人為の過剰な立入りや踏み込みが少ないこと、などにより質の高い自然が維持されてきたものと考

えることができる。これに対して、和田堀公園では池が存在するにもかかわらず、水辺性の生物が

少ないという状況が見られる。当該地が現状では「池」としての機能をあまり果たしていないこと

を意味するものと考えられる。

以上、双方の内容は今後の杉並区の自然環境を保全創出する上に示唆に富んだ重要な視点を提示

しているということが出来る。
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Ⅳ杉並区における自然環境の保全と創出

1．生物相からみた自然環境にかかわる問題点

これまでみてきたように、杉並区の生物相は都市化という大きな人為圧のもとに成立している。

都市化は人間生活に大きな利便性をもたらしたものの、一方ではそれに伴う自然環境の減少や劣化

によって、快適性という面を犠牲にしてきたといえる。

杉並区の場合は、都区内でもまだ自然が残されている方であり、生活環境のなかの緑に対する区

民の詔面は、行政実態調査（杉並区、昭和62年度等）の結果でみるかぎり悪くはない。しかし、杉

並区のみならず、都市の自然をとりまく条件は必ずしも楽観的ではない。今後も杉並区民がこの快

適性を享受していくためには、現在抱えている問題点を明らかにしておく必要があると思われる。

杉並区における自然環境の保全と創出を考える場合、原則としては「都市域の自然」という枠を

越えることはないと思われる。しかし、それは単なる都市の装置の一部ではなく、「生きた自然」

でなければならないと考える。「生きた自然」とは、基本的には多様でバラソスのとれた生物相の

状態を指す。生物相の単純化は、多様な環境側面を求める人間側の自然享受の範囲を狭めることに

もつながる。

現在の杉並区の生物相は、これまでの調査結果に示したように都市型となってきているが、都市

型生物相の特性は、人為的な環境に耐性のある種類、狭少な自然面でも生活を完結できる種類など

が主体となり、全体としては限られた種類の生物によって占めら松人為圧に弱い種類や、広い生

活圏を必要とする種類が殆どみられないことにある。また、後者のような種類がみられたとしても、

それらは移動性を有し、非定着的な生活をしていることが多い。

都市化を現出させる一般的な要因は、大気の汚染（気圏）や緑地の減少（地圏）、あるいは水環

境の縮小・改変（水圏）などと考えられる。杉並区においても全くこの例にもれない。そして、都

市化は更に進行、拡大の様相を呈している。

このようなことから、将来的には、都市型の生物相をもたらしているこれらの要因を、何らかの

手段で軽減させることや、現状においても可能な限りバランスのとれた多様な生物相を存続させる

ことを考えて行く必要がある。
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2．自然環境保全・創出への提言

l)基本方針

これまで述べてきた生物相特性並びに生物相にかかわる問題点の抽出から、杉並区における自然

環境保全・創出のための基本方針を次のように設定する。

現況の生物相を保全し、将来的にはそれらの質と量の向上をめざす。

この方針を実践していくには、次のような考え方が必要である。

(1)自然環境＝生活環境という認識が必要

文化の成熟は安定した生活基盤（生活環境）があってはじめて成立するものである。従って、

環境計画はすべての計画に優先すべきである。

都市の中で考えられる「自然」は日常の生活に密着したものであり、健全な社会活動を営む上

での絶対条件、あるいはそれを保障する基盤として捉える必要がある。

②生態系としての認識が必要

個々の緑地や水域などはそれ自身が単独に成立しているものではなく、各々が相互に関連し合

う生態系の一部として存在している。杉並区における緑地の減少は、単に杉並区だけの問題では

ない。河川についてみると、杉並区での汚染はその下流の中野区、新宿区などに直接的な影響を

及ぼすことになるし、ツバメの繁殖場の減少は遠く南方の生物相にも影響を与えることになる。

③身近かな自然を確保する

最小限必要な自然は自分達のまわりに確保すべきである。たまの休みに出かけていって楽しむ

自然ではなく、各個々人の日常生活圏内に自然を確保することが重要である。

各地域の人有がそれぞれの場所で自分達に必要な最小限の自然（緑）をまず確保する。

これが杉並区全体の生物相の内容を高めていく基本である。

㈹超長期にわたる自然環境保全計画が必要

自然は一時的なブームでよみがえる程単純ではない。長い年月を要して成立するものである。

従って、長期的見通しに立った現実的な対応が必要である。

2）方策に関する提案

自然環境の保全・創出にかかわる施策としては長期・超長期的な対策と当面の対策が考えられる。

(1)長期・超長期的な対策

将来的に生物相の質・量の向上を図るための方策であり、小手先の対策では解決困難な課題を

達成目標とする。原則的には都市計画など都、国レベルの問題が大半である。

杉並区の現況を考慮した具体的な項目を列挙すると次のようになる。

■都市計画、整備 ・土地利用の規制（～都、国レベル）

・緑のネットワーク化

・自然面（透水地）の拡大
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■ 環境公害衛生 ･排気ガス対策（～都、国レベル）

･水質保全

・自然的管理の拡大（生態公園化）

･生態公園の造成、整備、小公園の充実

・自然教育（学校、社会）の普及

･学校用地等の利用（～都国レベル）

・自然的河川への転換（～都国レベル）

･河川水量の確保

■ 公園緑地

■ 教育、文化

■ 河川、水路

･排水処理システム改善

･緑づくり協定、緑の監視員等の捉進

（コミュニティ利用、住民参加、合意形成）

■ その他

②当面の対策

ここでの目標は区レベル、住民レベルで実施可能な課題が対象となる。基本的には環境容量の

確保と質の向上である。具体的には次のような内容が考えられる。

■ 量の確保 ･一定面積以上の伐採の制限（←補償）

･一木一草運動の推進

・オーフ・ソスペースの積極的緑化

（公園・河川沿道・校庭等の利用）

･緑化協定（都）、生垣協定（区）等の利用促進

･透水地の拡張・保水性の回復

（非幹線道路の舗装改良、場合によっては穴をあけるのみでも可）

・車利用の自粛

･土壌表面の保全・育成

（踏込みの規制）

（落葉かきの規制）

（枯れ木・枯れ枝の林内放置）

･水環境（ミニプール等）の創出

・自然的水域への転換

（環境護岸の推進）

（河床の石礫化）

（池水の流水化）

（公園のボート・釣りの制限）

･既存緑地の樹林の多様化

（自然植生構成種等の補植による多様化）

■ 質の確保
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（高木～低木の補植による重層化）

（林縁植生の補植等による創出）

（林床植生の補植等による充実）

・小規模公園等の充実

（力ソトリーヘッジ＝農村風生垣等の導入）

･和田堀公園のアナウソスの自粛

・ゴミ収集システムの改善（カラス対策）

■ その他

3）計画案

ここでは、これまでに述べてきた杉並区における生物現況特性及び自然環境保全・創出に関する

基本方針、方策に関する提案を踏まえて、杉並区における具体的な計画の一例を示す。

(1)自然環境保全・整備目標の設定

現況の生物相特性及び緑地の保全・整備という観点から、杉並区はまず、現況の環境保全を主

体とする地域（環境保全ゾーン）と植栽等による新たな環境の創出を主体とする地域（環境整備

ゾーソ）に区分でき、各ゾーソはその環境質の差から更に陸域と水域とに区分できる。

各区分毎の目標を次のように設定する（図1）。

① 環境保全ゾーン

i.陸域（緑地）

この地域は区内でもまとまった樹林や農地が残存する自然性の高い地域である。

そこで、保全の目標を次のようにする。

･既存樹林を保全する

｡樹林の発達を促進する

｡農地の存続を図る

北西部の善福寺公園、井草八幡、屋敷林など区内では最も自然性の高い地域及び南東部の

和田堀公園、大宮八幡を中心とする地域、南西部の玉川上水や大蔵省グラソドを中心とする

地域がこれに該当する。

これらの地域は、杉並区における自然環境の質を決定づける中心的な地域である｡基本方

針で示した《‘現況生物相の質と量の確保”の意義は、この地域の扱い方如何にかかっている

といっても過言ではない｡

11.水域

この地域は、まとまった緑地域と一体になった比較的自然性の高い水域である。

従って、保全の目標は次のようになる。
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･既存樹林を保全する

．樹林の発達を促進する

．できる限り自然な河川形態にする

陸域

吻:保全ｿｰﾝ
ⅢⅢ:整備ｿｰﾝ
水域

伽：保全ｿｰﾝ

上記以外：整備ゾーン

積極的な緑地の造成を図る

凡

し

hJ

･周辺緑地と共に、水域を保全する

林 地
地

樹
農

■
剛

ｌ
曽
切
Ｉ

樹林の発達を促進させる

辮紺|I
I

（

〃
I

既存樹林を保全する

樹林の発達を促進する

農地を保全する

周辺緑地と共に水域を保全する

出
､

1

できる限り自然な河川形態にする〕 500 1000 2000m

図1各ゾーンの自然環境保全・整備目標の設



･周辺緑地と共に水域を確保する

区内では善福寺池、和田堀公園池がこれに該当する。水域は水生生物の成立基盤であると

同時に、その存在は周辺部の生物相の質を格段に豊かにする。水域保全の重要性が強調され

る所以である。

② 環境整備ゾーン

i，陸域

この地域は、緑の極めて少ない地域である。

そこで、整備の目標を次のようにする。

･積極的な緑地の造成

中央部から東部にかけての緑地の極めて少ない市街地及び住宅密集地がこれに該当する。

積極的な緑地の造成が望まれる地域である。

ll.水域

この地域は市街地や宅地域を流れる善福寺川、神田川、妙正寺川などで、既にコンクリー

トの三面張りなど河川形態が人工的な形で改修されている水域である。

そこで、整備の目標は次のようにする。

。できる限り自然な河ﾉ||形態にする

河川周辺部への植栽と合せて河川形態をできるだけ自然な状態にすることが望まれる。

②自然環境保全・整備目標達成のための手法に関する提案

これまでに述べてきた目標を達設させるにあたって、特に目新しい方法があるわけではない。

しかし、ただ木を植えれば良い、あるいは実のなる木を植えれば良いといった考え方から一歩進

んで、ここでは杉並区における生態系といった観点あるいは動植物の生態を考慮した対策につい

て考えてみた。

例え感ある地域の生物相について何があり、何が欠けているかがわかり、その欠けているも

のを適切に補う形で対策がたてられれば、最も効果的にその地域の生物相の質を高めることがで

きるはずである。水域の有無などがこの例にあたる。また、植栽方法のひとつをとってみても、

緑地の質の指標となる動物の生息基盤という観点から地域の動物分布特性を考慮した最も効果的

な植栽種の選択や配植の方法があるはずである。

以上のような考えに基づいて、各ゾーソ毎に主な対策案を考えてみた。

① 環境保全ゾーン

杉並区における生物相の「核」的な地域である。従って、ここでの対策としては現況生物相

の質の維持とその向上の二側面が考えられる。

l.陸域

善福寺公園や屋敷林、大宮八幡などまとまった樹林域を対象とする。
●
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a 質の維持

■樹林・農地の維持

区内の緑地は年々減少している。まとまった緑塊としての樹林の重要性は鳥類調査の

項でも指適したように極めて大きい。現在の生物相のレベルで更に樹林が量的に減少す

れば、生物相の質は等比級数的に低下する。特に質の高い樹林の減少は致命的である。

区内では、北西部を中心に分布する屋敷林の動向が杉並区の生物相の今後を決定づける

程重要である。従って、屋敷林を中心とする現存緑地に対しては各種の維持保障をする

などしてその保全に努力する必要がある。

b 質の向上

■林内への過度の立入りを禁止し、林内階層構造を多様にする。

善福寺公園や和田堀公園など主要公園では、林内の立入り（林内清掃を含む）が激し

く、落葉層や林床植生が貧弱で裸地化している。そのため、全般にコジュケイやシロハ

ラなどの地表性の鳥類や土壌・地中性のクモ類が減少している。また、樹林の階層構造

の多様化はクモ類や昆虫類の生息を豊かにし、鳥類の種組成を増す結果になる。その他、

林床植生はその蒸発散により林内湿度を保ち、樹木着生コケなど湿潤な環境を選好する

種類の生育にかかわっている。このように林床植生の存在や多様な林内階層構造は生物

相の質を高める大きな要因になっている。従って、生物相の質の向上をはかるためには

公園内の樹林の一部を立入り禁止にするなどして林床を保護し、合わせて林床内への低

木類の植栽（ブッシュの造成）等を積極的におこなっていくことが望まれる。

■林縁環境の創出

また、林縁部を樹林→ブッシュ→草地→歩道とい

生物相を多様化することができる。このためには、樹林

林縁部に小潅木を植栽する方法が有効である。

■植栽する場合は在来種を用いる 1

対象とする地域は帰化率が低く、杉並区のなかでは

自然性が高い。このため、この地域での植栽は外来種

を避け、在来種とすべきであり、特に自然林要素（シ

ラカシ群集などの構成種）や二次林要素（コナラーク

ヌギ群集などの構成種）の植物が望ましい。

表lにこれらの植物を示す。

という形にすることによって、更に

樹林と歩道の間にスペースを設け、

草地
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表1保全ゾーンにおける主な植栽種

種 名種 名 区分区分

一
フ

シ
キ
イ
キ
キ
シ
ク
キ
デ
デ
デ

カ
ノ
ジ
ノ
キ
ノ
キ
カ
ラ
シ
ザ
ギ
ノ
キ
シ
シ
シ

ラ
ブ
ダ
チ
ヤ
ク
ノ
ラ
ナ
リ
ブ
マ
ヌ
ゴ
ズ
ヌ
カ
マ

シ
タ
ス
モ
ケ
ム
エ
ア
コ
ク
コ
ヤ
ク
エ
ミ
イ
ア
ク

シュロ

チャノキ

ヤツデ

ヤマグワ

ウツギ

クサポケ

ヤマノ､ギ

サソショウ

ヤマザンショウ

ヌルデ

ニシキギ

マユミ

ツリバナ

ゴソズィ

アキグミ

リョウブ

ヤマツツジ

イボタノキ

ムラサキシキブ

ヤブムラサキ

ガマズミ

コバノガマズミ

ニシキウツギ

カクレミノ

高

中

木

低
木

など

ネズミモチ

アオキ

ヒサカキ

サカキ

ヤブツバキ

シロダモ

ヤブニッケイ

カヤ

ヒイラギ

ナワシログミ

ヤブコウジ

カクレミノ

シキミ

中

など

低
ヤブラソ

ジャノヒゲ

オモト

草

木

木
など
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■水環境の創出

善福寺公園や和田堀公園は池（水域）が存在するが、その他の地域、特に北西部の屋

敷林を中心とする水域は、樹林の質は高いが水域のないことが特徴となっている。この

ような地域に水生生物が生きていくための必須条件である水域環境を設けることがで

きれば、生物相の質の向上をより効果的に図ることができる。具体的には、公園におけ

る流れを伴った池の設置などの大規模なものから、屋敷林内における小規模な池などの

造成が考えられる。

il.水域

善福寺池や和田堀公園の池が対象となる。

a 質の維持

■水量を確保する。

最低限現在の水量を維持する必要がある。

■ポートの遊航範囲を限定する。

善福寺上池は水鳥類等の好生息環境となっており、重要な地域である。ボートの遊航

範囲を一定程度に限定する必要がある。

■釣り場の制限

現状では釣りに対する規制はあいまいである。釣り場を設定し、保全区と分ける必要

がある。

b 質の向上

■水生植物の植栽

ヨシやマコモなどを積極的に増やし、オオヨシキリなどの湿地性の鳥類を誘致するこ

とも考える。

■池や流れの辺縁部の緑化

池や流れの辺縁部は、陸域環境と水域環境の接点であり、また緩衝帯であるため、動

物にとっても重要な生息環境である。基本的には辺縁部が自然な形で緑化されるのが望

ましいが、一つの方法としては図2のように前面部に低木類の植栽をおこない、前面植

栽部と池や流れの辺縁部との間はそのまま放置し、自然な植生遷移に委ねるといったこ

とが考えられる。

低木

図2 水域辺縁部の緑化

② 琿境整備ソ．－ン

区の中央部から東部にかけての市街地や住宅密集地など緑が極めて少なく、河川改修の進ん

だ生物相の貧弱な地域が対象である。

-219-

ヨ



|・陸域

水域をもたない市街地や住宅密集地が対象となる。

■積極的に植栽をおこなう

基本的に緑が少なく、また植栽する場所もないのが実状である。従って、限られた公共

地には積極的に植栽していく他、屋上部の緑化や壁面などもツタ類を用いて緑化していく

ことが考えられる。また、住民レベルでは一木一草的な発想が必要となる。道路沿いの緑

化は生物の生息空間としてだけでなく、騒音や排気ガスの緩和につながる。なお、ここで

の植物は根づくものなら何でも良い。

■水場の設置

公園内に池を作る他、各住宅の庭等にもバケツや洗面器などの池を設置し、鳥類の水飲

場、トンボ類やカエルの発生場を確保する。

■保水性の回復

この地域はアスファルトやコソクリートの被覆率が高く、降水が保水されず乾燥化し、

生物にとっては生息しにくい環境となっている。このため、非幹線道路などでは透水性ア

スファルトの利用や、既存路面に穴を開けるなどして、保水性を増加させることが望まれ

る。これは植物の生育のみならず、河川に対する水の安定供給とし､った面からも有効であ

る。

11.水域

住宅地や市街地を流れる河川形態の人工化された善福寺川、神田川、妙正寺川が対象とな

る。

■自然な河川形態に修復する

これらの河川の大部分はコソクリートの二面張りや三面張りとなり、生物相の貧弱な環

境となっている。

河川は本来、単純に水を集めて流すという物理的側面と水域として生物を育くむ生物的

側面が考えられるカミ現行の河川はあまりに物理的側面のみが偏重されている。善福寺

公園をみてもわかるように、樹林と一体となった水域は生物相の「核」的地点となってい

る。水域の重要性を再確認する必要がある。できれ唾人工的な河川は図3に示したよう

に、自然的な河川形態にすることが望まれる。

■河辺への植栽

前述したように、陸域と水域との接点である河辺には積極的に植栽をおこなう

可
_L

◆
ご ＝＝・‐－‐－
~‐_■.ﾛﾛﾛ凸宇.■－ｺ

コンクリートの二面張り 河床には石をいれたり溜りを設けたりして
変化をつける。

＜人工的な河川形態＞

図3河川形態の修復く自然的な河川形態＞
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③計画案

①自然環境保全、整備に基づく計画試案

ここでは、これまでに述べてきた各ゾーン毎の目標及び達成のための手法を基本的に踏まえ

た計画立案のための試案を示す（図4)｡

②杉並区アドレス計画試案

ここでは、生物も通常生活する場所は決まっており、住所があってしかるべきだという認識

から、生物の「アドレス計画」を試案として考えた。

内容は、図5に示したように区内をその地域特有のあるいは潜在的な生物相を基本にブロッ

ク分けし、各々の充実を達成目標にするという考え方である。その為に実施する内容は原則的

に当該動植物の生活にかかわる環境基盤の保全、創出ということになる｡

以下に、各ブロック毎の説明を加える｡

、ヒメガマーオニヤソマーオオヨシキリ ブロック

善福寺池を核とした樹林域である。

樹林域を含めた水域環境の充実が望まれる｡

、エビネーオオムラサキーコゲラ ブロック

屋敷林や井草八幡など自然性の高い樹林域を有する地域である。

樹林域の一層の充実が望まれる◎

・イカリソウームラサキシジミーカワセミ ブロック

和田堀公園や大宮八幡など、池や河川を中心とした樹林域である。

水域環境の整備、保全と樹林域の充実が望まれる。

●カタクリーカブトムシーコジュケイ ブロック

神田川、玉ﾉ1l上水周辺の樹林や耕作地を有する地域である。

樹林、林縁部の保全及び各々の一層の充実が望まれる。

・ヨシーコガネグモーコウモリ ブロック

善福寺川及びその周辺域である。

人工的河川形態から自然的河川形態への改修など、水域環境の整備が望まれる。

oヤブツバキージョロウグモーウグイス ブロック

緑地の少ない市街地、住宅地域である。

公園などの公有地をはじめ住宅地の庭など、可能なところには積極的に植栽することが望

まれる。

oサソショウーアゲハーシジュウカラ ブロック

緑地の極めて少ない市街地域である。

公園などの公有地をはじめ、植栽可能なところには積極的に緑化していくことが望まれる。
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善福寺公園

目標：杉並区の生物相の核としての機能充実を図る

（生態公園としての位置づけ）

計画案：

・池を中心とした水域の保全

・周辺植生の充実（下図）
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目標：緑のネットワーク、自然河川機能の回復

計画案：

・河川周辺部の植栽 ・護岸方法の改良

西南部

一部だけでも可目標：草地生物相の保全

計画案：

・農地の保全、整備（下図）

分布拡大の足場として

生息空間の拡大 (たとえば和田堀公園付近）
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図4自然環境保全・整備に基づく計画試案
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住宅地市街地

目標：緑のネットワーク

（善福寺公園、大宮八幡等の“核”

からの生物分布拡大）

計l由j案：（右図）
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目標：杉並区の生物相の核としての機能をもたせる

計画案：

・樹林内階層構造、林縁植生の充実（下図）

（生物相の多様化）

・水域の整備（“善福寺公園”、“善福寺川、

神田川”と同様）
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<仁迩かエビネ、オオムラサキ、コケラブロック

鞠
○屋敷林を中心とした民有緑地の保獲

○林内へのj圖童の立入を制限し

,○自然林構成種の植裁
F○水域の設置

一一

、

ヤブツバキ、ジョロ

○積極的な植裁

城箪
、

、、、一

ヒメガマ、オニヤンマ、

オオヨシキリブロック

○水量の確保

○ボートの規制

○水生植物の植裁

○河辺への植裁

○自然林構成種の植裁

○自然な河川形態にする

○河畔への植裁I
／

I

〃一
、 ’’

’’
11

○積極的な植裁

○水域の投i門

ｌ
罵
ら
’

』

､ll 一

イカリソウ、ムラサキシジミ、
カワセミブロックﾉlll ）三一

～ ○水量の確保

○水生植物の植裁

○河辺への植裁

○自然林、二次林構成種
の種類を植裁する

的

～

一
～ 幽

霧
、

、

震 ／
／

／
／

Nー

カタクリ、カブトムシ

コジュケイ、ブロック

／

別
弐『一／

一

〆

〆

○林内への過度の立入りを制限する

○自然林構成種の植栽

○樹林、林縁部の保全

一一

5杉並生物アドレス計画 、
2000 500 1000

一
サンショウ、アケハ､シジュウカラブロック



引用・参考文献

朝比奈正二郎(1980)基準昆虫分類表（第3版）、北隆館

芦原町役場（1984）昭和58年度芦原町の自然環境および住民の健康調査報告書、福井県坂井郡
芦原町

石田・石田（1985）蜻蛉類・川合禎次編日本産水生昆虫検索図説、東海大学出版会

石田正明（1986） 東京・杉並区のコガネムシ主科相の変遷、東京経済大学人文自然科学論集74
板橋区編（1986） 板橋区昆虫類等実態調査報告書、東京都板橋区土木部公園緑地課
青梅市郷土博物館編(1972)

青梅市の自然I、青梅市郷土博物館

大田区公害環境部公害対策課編（1982）

大田区の野鳥大田区自然環境保全基礎調査報告書、東京都大田区
大田区公害環境部公害対策課編（1984）

大田区の昆虫大田区自然環境保全基礎調査報告書、東京都大田区
葛飾区の自然ガイドブック編集会議（1987）

葛飾区の自然一水と緑と小さな仲間たち－、東京都葛飾区
環境庁編(1976) 緑の国勢調査、大蔵省印刷局

環境庁編(1980) 日本の重要な昆虫類（南関東版）、大蔵省印刷局
環境庁自然保護局編（1983）

第3回自然環境保全基礎調査動物分布調査のためのチェックリスト（中・下）
気象庁編(1982) 全国気温・降水量月別平年値表(1951-1978)、日本気象協会
木元新作（1976） 動物群集研究法1－多様性と種類組成一、共立出版
国土庁土地局(1976)土地分類図（東京都）

小島・林(1969) 原色日本昆虫生態図鑑(I)カミキリ編、保育社

白水隆編(1958） 日本産蝶類分布表、北隆館

杉並区（1983） 第19回行政実態調査昭和62年度
杉並区環境部公害課（1983）

杉並区河川の生物一河川生物調査報告書

杉並区教育委員会編（1982）

新修杉並区史（上）、東京都杉並区

曽根・畔上・宮下．（社）日本公園緑地協会(1981)

多摩市の植生、多摩市

峠田宏（1975） 大気汚染指標種としての着生植物、日本生態学会環境問題専門委員会編
環境と生物指標1－陸上編一、共立出版

千羽晋示(1985) 鳥類・日本自然保護協会編指標生物、思索社

千羽晋示他（1981） 動植物目録、自然教育園報告12

東京天文台編（1987）理科年表、丸善

東京都(1973) 都民を公害から防止する計画、東京都

－225－



I

東京都（1984） 東京都緑の倍増計画、東京都

東京都杉並区立松ノ木中学校自然探究部(1987）

研究紀要一減り続けるツバメ一

東京都目黒区土木部公園緑地課編（1985）

「街の自然12か月」資料編目黒区産動植物目録、東京都目黒区

日本烏学会編（1974）日本産鳥類目録（改訂第5版）、学習研究社

日本野鳥の会（1983）板橋区野鳥の実態調査報告書、東京都板橋区士木部公園緑地課

日本野鳥の会(1986）江東区の野鳥昭和61年度野鳥生息状況調査報告書､江東区土木部生活環境課
日浦・瀬戸・宮武（1972）

西宮市の生物相、西宮市自然保護および利用に関する基礎調査、西宮市

福田晴男（1981） 世田谷の蝶（自刊）

藤岡知夫(1975) 検索図鑑日本の蝶、主婦と生活社・

本多重義(1969） 日本産造網性クモ類の群集型とその分布日本生態学会誌19(1)

松本・新海・小野(1977)

学研の図鑑クモ、学習研究社

目黒区の野草・野鳥・昆虫編集委員会編(1983）

街の自然12か月一目黒の動植物ガイドー、東京都目黒区

原色日本クモ類図鑑、保育社

環境影響評価書案若州海浜公園ゴルフ場建設事業

八木沼健夫（1986）

東京都（1987）

－226－



杉並区自然環境調査報告書

一人間と自然との豊かなかかわりをもとめて－

昭和63年3月

調査及び解析 杉並植生研究会

むさしの自然史研究会

杉並蜘蛛研究会

杉並野鳥研究会

株式会社応用生物

杉並区都市環境部環境保全課

〒166東京都杉並区阿佐谷南1-15-1

電話03（312）2111(代）

中村印刷株式会社

東京都杉並区高円寺南1－1－8

電話03（314）4567

解析及びまとめ

発 行

印 刷 所

禁無断転載 登録印刷物番号62-0415



司
P

I

|L


