
会 議 名 称 

令和７年度第４回 

杉並区情報公開・個人情報保護審議会会議録 

日 時 令和８年３月２３日（月） １４時００分から１６時４５分まで 

場 所 杉並区役所 第３・４委員会室（中棟５階） 

出 

席 

者 

委 員 

佐藤慶浩会長、内田正人委員、内山誠委員、惠羅明子委員、大村綾香委員、 

菊池弘泰委員、橋本剛委員、堀裕一委員、奥山たえこ委員、小林ゆみ委員、 

堀部やすし委員、矢口やすゆき委員、安田マリ委員、山田耕平委員、 

浅見雄輔委員、福内惠子委員 

実施機関 井伊区民課長、松尾教育人事・指導課長 

事 務 局 
藤山区政イノベーション担当部長、石河内情報管理課長、 

眞鍋情報システム担当課長 

傍 聴 者 ０名 

配 

布 

資 

料 

事 前 

・資料１ 令和７年度第３回杉並区情報公開・個人情報保護審議会会議録（案） 

・資料２ 令和７年度第４回杉並区情報公開・個人情報保護審議会報告・諮問事項 

・参考資料（杉並区個人情報の保護に関する安全管理措置等基準 自己点検表）

当 日 
・会議次第

・答申文（案）

【会議内容】 

１ 開会 

２ 令和７年度第３回審議会 会議録の確定について…資料１ 

３ 令和７年度第４回審議会 報告・諮問事項について…資料２ 

４ 住民基本台帳ネットワークシステム等業務のセキュリティ評価の実施について 

  情報提供ネットワークシステム業務のセキュリティ評価の実施について…資料３ 

５ 一般報告 

６ その他 

７ 閉会 

【報告・諮問事項審議結果一覧】 

報告第８号 
個人情報の保護に関する法律第66条第１項の規定に基づき講ずる措置

の取組状況について 
報告了承 

諮問第１号 住民基本台帳ネットワークシステム等業務のセキュリティ評価の実施について 決定 

諮問第２号 情報提供ネットワークシステム業務のセキュリティ評価の実施について 決定 

一般報告 書面掲示規制の見直しについて 報告了承 

一般報告 メール送信時の宛先誤設定について 報告了承 

資料１ 
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会長  本日は御多用の中、当審議会へ御出席いただきありがとうございます。

ただいまより「令和７年度第４回杉並区情報公開・個人情報保護審議会」

を開会いたします。 

 初めに、連絡事項について事務局からお知らせ願います。 

情報管理課長  本日はオンラインでの会議参加の委員はいらっしゃいません。次に御欠

席の委員について、宇田川委員、手島委員、加藤委員から御欠席の旨の御

連絡がありました。 

 続いて、審議会進行に当たっての留意点について御説明いたします。発

言者を明確にするため、発言をする委員は挙手をし、会長の指名を受けて

から発言をお願いします。また、お名前を名乗った上で発言を行ってくだ

さい。 

会長  それでは、議題に入ります。本日の審議の進め方ですが、次第としてお

配りしてありますとおり、前回の会議録の確定を行ってから、報告・諮問

案件の審議をしてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、資料１の令和７年度第３回の会議録について、事務局から修

正や補足説明はありますか。 

情報管理課長  資料送付の際にも御案内いたしましたが、報告 34 において、撤去された

自転車の返還に当たり、撤去のお知らせのはがきを持参しないと返還がで

きない旨の発言をいたしました。審議会後に主管課に確認したところ、お

知らせの持参がなくても返還が可能であるとの回答がありましたため、事

務局の「撤去のお知らせがないと返還ができない」旨の説明については訂

正いたしました。当日の質疑を残した上で、発言の訂正と改めての説明を

追記しております。該当箇所は 11 ページです。 

会長  それでは、委員の皆様から会議録につきまして、訂正箇所、御意見等は

ございますか。ないようですので、令和７年度第３回の会議録については

確定とさせていただきます。 

 それでは次に、次第３に移ります。報告・諮問事項の審議に入ります。

会議次第の裏面、報告・諮問事項の一覧の順に従って審議をしていきます。 

初めに、報告第８号です。報告第８号「個人情報の保護に関する法律第

66 条第１項の規定に基づき講ずる措置の取組状況について」の当審議会で

の取扱いについて、改めて確認します。本件議題については、個別の業務

における個人情報の取扱いの是非について審議するのではなく、個人情報

の取扱いに関して区の内部で実施した自己点検の取組状況を審議会に報告

していただき、自己点検の取組方法や自己点検に当たり改善すべき点につ

いて区に意見するものです。 

 それでは、報告第８号について、事務局から説明をお願いします。 

報告第８号 

情報管理課長 （報告 38 から報告 40 について説明する。） 

会長  報告 38 から順番に御質問と御意見を伺います。まず、報告 38 について、
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御質問のある方はいらっしゃいますか。御意見のある方はいらっしゃいま

すか。ないようですので、続いて、報告 39 につきまして御質問のある方は

いらっしゃいますか。奥山委員。 

奥山たえこ委員  この内容について、いろいろと判然としないことがあるのですが、まず、

杉並区においては「二十歳のつどい」に参加するときには、あるときから

事前申込みのようなことが必要になったので、どこの誰が参加するという

ことは分かるようになっていますよね。そこをまず確認します。それから、

集合写真を撮るときに、つまりその人とこの写真に写っている人とがこの

人がこの人であると、住所や名前がこの人であるということは分かるよう

な仕組みになっているのかということが２つ目。そして、データを共有さ

れたくない参加者がいた場合ということなのですが、例えば、その人は集

合写真を撮るときに抜けるとか、そういったことはないのかどうかという

ことが３つ目です。最後、４つ目です。そういった申出があった場合には、

写真を加工するということでしたが、モザイクか何か掛けるのですか。そ

れってかえって怪しいような気がするのですが、以上４点、お尋ねします。 

情報管理課長  参加者については、申込時期や区外からの参加者等、場合によってはど

この誰かということが把握できないことがあったということを聞いており

ます。２つ目について、写真がどこの誰かというようなことが分かる仕組

みとはなっていません。単純に写真でございます。３つ目について、写真

撮影の際に抜けていただくという対応が取れたかについては、当日は少な

くとも衣装の関係などもあり、場所を移動してもらうことがなかなか難し

いこともあり、写真に映りたくない方については顔を伏せるなどの対応を

していただきたいと案内をしたと聞いています。最後、モザイクを掛けた

のかどうかということなのですが、結果として、データを共有されたくな

いという申出がなかったため、加工をすることはなかったとのことです。 

奥山たえこ委員  御回答はいろいろ判然としないことがあるのですけれども、進めていき

ます。そもそも、こういった写真を撮ることに意義があるみたいな内容に

なっていますよね。集合写真を撮る、そしてそれも電子データになってい

るわけで、高齢者である私が、中学とかの紙の印画紙に出力したもののよ

うな１人が５ミリ角ぐらいの顔みたいなときとは、もう全然時代が違うわ

けで、そういうのを撮って希望する人に全部、多分、写真データを送るの

だと思いますが、そのことに意義があると当局はお考えなのかどうか。つ

まり、いろいろなデメリットがある。何か事件があったり、事故があった

り、そういうときに、なぜか随分若い頃の写真が提供されることがありま

すよ。それはまさにこういう集合写真であったり、卒業写真集であったり

するわけですが、そういった時代にあって、こういった集合写真を撮るこ

との意義を当局はどう考えているのか教えてください。 

情報管理課長  直接の所管課ではないので意義をどう考えるかということは、私から申

し上げるのは難しいところですが、今回、この写真撮影とデータの共有の

取組は、「二十歳のつどい」を企画した当事者の方々のアイディアで実施し
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たものですので、そういった意味では意義があるかと考えております。 

奥山たえこ委員  なかなか認識が違ったりするので、しっかりとしたお答えもないし、こ

れはこうでなければ個人情報が守れないのではないかということは私もい

ろいろ懸念はありますけれども、正解を持っているわけではないので、こ

こで終わります。 

会長  ほかに御質問、御意見はありますか。 

安田マリ委員  関連いたしまして、「二十歳のつどい」のことなのですけれども、２つご

ざいます。１つは、「申出があった場合には写真データを加工するなどの対

応を考えている」という回答が得られたということなのですが、当日、会

場で配布するプログラム冊子にその案内を記載するほか、撮影時にもアナ

ウンスを行うとなっています。この申出をできるタイミングについて、も

し御存じでしたら教えていただきたいというのが１点です。 

 あとは、この確認事項の類型の一覧になりますが、この 39 に関しては、

「取り扱う個人情報の最小化」に○が付いています。ほかにも関連しそう

な「個人情報の記録形態の妥当性」ですとか、「本人の同意、本人への通知

の検討」というのもあるのですが、なぜ、この「最小化」に類型されたの

かということを確認させていただきたいと思います。 

情報管理課長  ２つ目の御質問から回答いたします。資料２の９ページに書いてある項

目につきましては、部会で質問、確認があった内容が類型表のどの項目に

該当するかを当てはめているものであり、どういった考え方で当てはめた

のかを整理する趣旨のものではないため、その点は御理解いただければと

思います。 

 次に１つ目の御質問、本人が申出できるタイミングの詳細は把握してお

りませんので推測になりますが、当日の写真撮影前等にそのようなタイミ

ングがあったのではないかと考えております。 

安田マリ委員  先に御回答いただいた内容について、「取り扱う個人情報の最小化」に類

型された理由をもう一度教えていただいてもよろしいでしょうか。 

情報管理課長  「写真データを共有されたくない参加者がいた場合の対応について」と

いう質問に対して、事務局としては「取り扱う個人情報の最小化」につい

て確認されたと判断して、このように整理させていただいたというところ

です。 

安田マリ委員  そのような判断に至ったプロセスや、その間のところが何かあればと思

いお伺いしました。事務局の御判断ということで理解いたします。 

会長  質問の形に安田委員が調整してくださいましたけれども、「本人の同意」

の所にも○を付けてもよかったのではないかというお話ですよね。どの項

目に○を付けるかということについては、事務局もそれほどこだわりはな

いと思いますし、この類型表は、デジタル・セキュリティ部会での確認項

目を整理するためのものなので、委員がおっしゃるように、本人同意に○

を付けてもいいと思います。 
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また、奥山委員からもありましたが、写真データを共有してほしくない

人については、映らないように案内するのが現実的な対応かと思います。

少し堅苦しく手続が進んでしまったのかと感じました。データを共有して

ほしくはないけれども写真には映りたいという人がいて、さらにそれを区

がモザイク処理をするというのは、少し不毛な気はしますが、丁寧に処理

していただいているということは分かったかと思います。 

 それでは、次に報告 40 について御質問がある方はお願いします。ありま

せんか。続いて、報告 40 について御意見がある方はいらっしゃいますか。

ないようですので、報告 41 についてお願いいたします。 

情報管理課長 （報告 41 から報告 43 について説明する。） 

会長  では、報告 41 について、御質問がある方はいらっしゃいますか。御意見

がある方はいらっしゃいますか。ありませんか。では、報告 42 について、

御質問がある方はいらっしゃいますか。奥山委員。 

奥山たえこ委員  参考資料の 43 ページについて、自転車駐車場を使用するときに、10 番

目、口座情報を提供するようになっておりますけれども、口座情報という

のは、情報の中ではかなり機微性が高いと言いますか、なるべく人に知ら

れたくない、何かがあって差し押さえられたくないというものだと思うの

ですが。しかも、利用方法として利用料の還付を行うとありますから、余

りあることではないと思うのですけれども。そうしますと、申し込みをす

るときには、口座情報はお伝えしたくないですと、もし実際に利用料の還

付を行う人があった場合にはお伝えしますとか、そういったことは可能な

のでしょうか。 

情報管理課長  委員のおっしゃるとおり、還付の際に初めて必要になる情報であれば、

必要になった際に初めて、口座情報を取得することも当然考えられると認

識しております。 

会長  他に御質問はありますか。御意見ありますか。ないようですので、次に

進みます。報告 43 について御質問はありますか。御意見はありますか。よ

ろしいでしょうか。それでは、報告 44 の報告をお願いいたします。 

情報管理課長 （報告 44 について説明する。） 

会長  報告 44 について御質問のある方はいらっしゃいますか。御意見がある方

はいらっしゃいますか。ないようですので、報告 45 から 47 まで報告をお

願いいたします。 

情報管理課長 （報告 45 から報告 47 について説明する。） 

会長  それでは、報告 45 について御質問のある方はいらっしゃいますか。あり

ませんか。御意見がある方はいらっしゃいますか。 

堀裕一委員  区が保有している個人情報について、実務を知らないので基本的なとこ

ろの質問なのですが、今回、外部提供に当たって、例えば 14 番で刑罰の有

無という項目があります。法務省などでは外部に出すかどうかは別として、

過去の逮捕歴から刑罰の記録というのは永久に保存をしています。他方、



                                                5 

区が保有している刑罰の有無の範囲、例えば、刑罰に処せられても刑法上

は一定の期間がたてば刑が消滅するという制度もあります。そういうこと

がどう関係してくるのか。それから最近、教職員の性犯罪等の問題で、性

犯罪については通常とは異なったもっと過去の犯歴というか、こういうも

のも保有して活用すべきという制度と議論があります。現状、区において

刑罰の把握については、どこまで保有されているのかをお聞きしたいとい

うのが１点です。 

 もう一点は、項目の中で団体加入状況という項目があります。団体とい

うと、例えば労働組合とか、あるいは福利厚生か何かの団体とか、いろい

ろあると思うのです。これも理解のために、区が保有している団体加入状

況はどういうものなのか教えていただけますか。 

情報管理課長  刑罰の有無については、事務局で子細な運用を把握していませんが、少

なくとも人事に必要な範囲であると認識しております。例えば、地方公務

員の欠格事由として、刑罰に関連するものがあったと思いますので、その

必要な範囲で記録しているのではないかと推測いたします。 

 ２つ目の団体加入状況ですが、主管課からは、部活動の指導などで活用

する情報であると聞いておりますので、組合に限らずスポーツ団体とか、

そういった団体も含まれるものと認識しております。 

堀裕一委員  ありがとうございます。この場での詳細な答えは難しいということだと

思いますので、別の機会に、もう少し詳細な御説明をいただければと思い

ます。 

会長  説明は別の機会にしますか。 

情報管理課長  本日、後ほど主管課が来ますので、主管課からお答えいたします。 

会長  そうしましたら、報告 45 についてほかに御質問と、御意見もあればお願

いいたします。ありませんか。それでは、報告 46 について御質問はありま

すか。 

浅見雄輔委員  口座情報について部会でも質問があったと思うのですが、講師への謝礼

支払のための口座情報であって、利用者の口座情報は保有しないというこ

とですか。 

情報管理課長  御認識のとおりで、講師やボランティアの口座情報です。 

浅見雄輔委員  参考資料の 70 ページに保有の記録があります。ここに漠然と、基本情報

は氏名、住所などの項目があり、財産等の情報に口座情報があります。こ

れを見ると、利用者の口座情報のようにも読めてしまうのですが、ここは

書き分けなくていいのかというような議論はなかったのでしょうか。 

情報管理課長  部会では、そのような議論はありませんでした。個人情報登録簿の作成

方法として、業務で取り扱う個人情報の「対象とする個人」は明記してい

ますが、記録項目において、対象とする個人のうち、誰の情報かという書

き方はしておらず、このような記載になっております。 

浅見雄輔委員  意見もよいでしょうか。いまの御説明からすると、これを見たときに、
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対象児童の御家庭の口座情報が取れるように読めてしまうので、そこはし

っかり書き分けたほうが、情報の取得の範囲を明確にするということでい

いのではないかなと思いました。部会で御検討いただければと思います。 

情報管理課長  頂いた意見を基に検討させていただきます。 

会長  御指摘の御意見は過去にも審議会の場で出たと記憶しています。保有の

記録においても、対象者の種別が違うものが混在すると分かりにくいこと

もあり、なかなか工夫が難しいとは思うのですが、このようなものに関し

ては補足情報を書いていただくと、セキュリティ部会でも分かりやすいで

すよね。分かりやすさという意味での工夫は必要ですが、一方、これをす

べての項目で記載していくと、すごく煩雑な表になっていってしまうので、

そこは折り合いだとは思いますが、引き続き、何か少し工夫をしていただ

ければと思います。 

 そのほか、報告 46 について御質問と御意見はありますでしょうか。進ん

でよろしいですか。それでは、報告 47 について御質問ありますでしょうか。

堀部委員。 

堀部やすし委員  報告 47 は、都が運営する指導検査業務システムの件です。保育・介護事

業であるとか、社会福祉法人などに対する指導検査業務について、今後は

都が運営する指導検査業務システムを利用すると、このようなことだった

と思います。 

 ここに、今後、11 月に設置する区立児童相談所関係もこれを利用すると

いうことで、かなり広範囲に利用することが分かりました。それで、東京

都が運営するシステムを区が利用するということは、個人情報保護法上で

言うと、区が委託元になって都が委託先となると、まず、このような理解

でよろしいでしょうか。 

情報管理課長  主管課から東京都に確認したところ、「本件システムの利用については、

個人情報の取扱いの委託には当たらない」と東京都から回答があったと聞

いております。 

堀部やすし委員  それは、確認をされてそうなったと。 

情報管理課長  はい。 

堀部やすし委員  そうすると、どのような形になるのでしょうか。クラウドを利用します

よね。杉並区としては個人情報の取扱いの委託をしているという整理にな

ると思うのですが、このシステムの利用に当たって、東京都に対する個人

情報の取扱いの委託にはならない、そういう解釈を東京都は示していると

いうことなのですか。 

情報管理課長  委員がおっしゃるとおりです。 

堀部やすし委員  私たちはクラウドサービスを利用するときに、管理・監督義務があると

思うのですが、一体どこに対して管理・監督義務があるという整理になる

のですか。この問題だけではないのですが、最近、この手のものが増えて

いるので非常に気になるところですが、どのような整理になっているので
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すか。 

情報公開調整担当係長  一般論になりますが、委員御指摘のように、個人情報が記録されるクラ

ウドシステムを利用すること自体が、個人情報取扱いの委託に該当すると

個人情報保護委員会が示している事案もありました。 

 事務局としては、部会に議題が出てくるときに、クラウドシステムの利

用が個人情報取扱の委託に該当する事例もあるから、システム設置者に確

認するように主管課に案内をしています。本件については、主管課の確認

に対し、先ほど情報管理課長が申し上げたような回答が東京都からありま

した。 

個人情報取扱いの委託かそうでないかということに関しては、個人情報

保護委員会が Q＆A で見解を示しておりますが、取り扱わないことを明記し

ており、かつ、個人情報のデータにアクセスしないような適切な措置がな

されている場合は、個人情報の取り扱いに当たらないとされています。 

 システム設置者と利用者の間においては、設置者側が取扱いに該当しな

いという判断をしている場合、利用する側としては、Q＆A の概念に該当し

ていると設置者が判断していると理解するしかないというところがありま

す。システムを利用するという契約行為と、それが個人情報の取扱いの委

託に該当するかというところを別に考えると、システム利用の契約はする

のだけれども、そこで個人情報の取扱いの委託が成立しているかとなると、

設置者側から「それは成立していない」と言われると、利用する側として

はそのように受け止めざるを得ず、管理・監督義務を果たすための制約等

を課す書面を交わすことができないと認識しています。個人情報の取扱い

フローについては、「委託するので適切に取り扱うこと」という話ではなく、

単に事業者に個人情報を提供して、システムを利用しているという整理を

するしかないかと考えております。 

堀部やすし委員  その整理でいくと、管理・監督義務を果たさなければいけないのは、ど

こになるのですか。 

情報公開調整担当係長  クラウドシステムについては、外部からの攻撃等による事故が考えられ

ますが、設置者としての管理・監督責任は、設置者である東京都が果たす

ことになると考えております。漏えいや毀損等があったときの責任につい

て、個人情報の取扱いの委託であるとの認識が一致しており、その旨が契

約書面等に記載されていれば、委託元としての管理・監督責任も果たさな

ければなりません。しかし、システム設置者側が「これは個人情報取扱の

委託ではない」と言っている以上、区としては、設置者側との間で「個人

情報の取扱いの委託である」という共通認識が取れていないため、例えば、

事故等が発生した際に、個人情報保護委員会が調査に入り、それが委託だ

ったと判断されたときに、「委託元としての監督はどうしていたのか」とい

うような話があるかとは思うのですが、今の時点においては、そういった

ものを書面などで縛ったりすることは、設置者側との認識が一致していな

い以上は、なかなか難しいかと考えております。その中で我々としても、
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設置者に対して質問をして、設置者から「こう考えている」という回答を

引き出して記録することを実施しています。 

堀部やすし委員  そうすると、東京都に対して管理をして記録をしているという段階とい

うことですね。 

情報公開調整担当係長  現状としては、委員の御認識のような管理はできておりません。 

システムを利用して個人情報を記録することが、個人情報の取扱いの委

託に当たるという見解があります。「この見解に該当するシステムなのか」

ということを区としては都に確認し、「委託には該当しない」と都から回答

がありました。双方が「個人情報の取扱いの委託に該当する」という見解

であれば、個人情報の取扱いに係る特記仕様書等を締結して、何かあった

ときには、どちらにどのような責任があると規定したり、個人情報の取扱

いに係る制限を規定したりできると思うのですが、設置者側が「委託には

該当しない」と言っている以上、そういった書面の締結は難しいところが

あると認識しています。このため、区としては「これは委託に該当しない

システムである」という東京都の見解を回答として受け取ったというとこ

ろまでしか、今のところできていないという状況でございます。 

堀部やすし委員  そうすると、今後もこのようなものはどんどん増えていくと思うのです

が、そういう矛盾というか、曖昧な状況で続いていく可能性があるという

ことですよね。その辺はどうなのですか。そもそも、東京都のシステムの

仕様であるとか、契約条件に深く口を挟めるものでもない中で、こういう

状況はどうしていったらよろしいのですか。私にもよく分からないのです

が、どのように受け止めればよろしいでしょうか。 

情報公開調整担当係長  都がこのように認識している状況や、個人情報保護委員会が個別の事案

にはなかなか具体的な見解を示してくれない中で、今、我々としてできる

のは、こういった部会の中で案件が出てきた際に、クラウドシステムに個

人情報を記録することと個人情報取扱いの委託の観点について主管課に確

認してもらい、確認した上で個人情報取扱い委託に該当するという認識が

設置者と利用者側で一致すれば、その旨を書面に記載し契約を締結する。

設置者側にそうでないと言われてしまったものについては、今、区として

何かするということが難しい状況ではあります。 

堀部やすし委員  長くなるので、最後に一点だけ確認ですが、この都のシステムに杉並区

が入力した個人情報について、都側のアクセスの権限というか範囲という

のはどこまでという契約になっているのですか。 

情報公開調整担当係長  システムの運用・保守や障害時の対応等の必要がある場合には、システ

ム全体にアクセスできる権限は有しているという回答を東京都から得てい

ます。 

堀部やすし委員  そうすると、杉並区の立場からすれば、やはり、東京都に委託をしてい

ると構成をするのが自然なのではないかと思うのですが、その辺りも含め

て非常に重い問題だと思いますので、またよく検討させていただければと
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思います。ありがとうございます。 

会長  今のやり取りに関して言えば、この審議会は個別の報告事案に関して意

見は出せないので、一般論として、今のような都のシステムが関連して、

杉並区として使わざるを得ないような場合のときに、それをどのような管

理・責任体系になるのかという整理が必要だという意見として整理したい

と思います。最終的に、管理者が誰になるのかという意味では、これは、

その事業の実施者です。杉並区が行っている事業に関しては、システムが

どうなっていようと、その個人情報に関する管理責任は杉並区です。 

 一方で、東京都の事業で、その受付業務を杉並区、各 23 区で実施すると

いう場合には、実施者としては東京都になり、少し構造は複雑になります

が、東京都が事業に関しての管理責任者で、各区が受託をしていて、各区

は受託した状態でシステムについては東京都のシステムとして委託すると

いう形になります。シンプルなのは、その事業の実施主体者が管理者とい

う形になるので、それぞれのケースにおいて、どちらにしても民間では通

常余り発生し得ないもので、恐らく、個人情報保護委員会も余り想定はし

ていないと思いますので、杉並区として整理を進めていくしかないかと思

います。浅見先生から何かありますか。 

浅見雄輔委員  前提として、システムの概要について、どういうシステムであるかを最

初に質問すればよかったのですが、恐らく多くの方が把握しきれていない

ように思います。この検査業務システムは、どのようなときに使われるシ

ステムなのですか。 

情報管理課長  これまで指導検査は、事業者等から区に紙で資料が提出されておりまし

た。これをシステム化するものです。 

浅見雄輔委員  指導検査というのは、そもそも何の指導検査なのですか。 

情報管理課長  保育施設、福祉施設などの指導検査業務です。例えば、特別養護老人ホ

ームなどで入居者に対して適切な食事提供ができているかなど、そういっ

たことを指導するものです。紙の資料で実施していたものをシステム化し

て、システム上で事業者は資料を提出し、区はその資料を参照できるよう

になるというシステムであると理解しております。 

浅見雄輔委員  事業者がシステムの中に、財務資料等も含めて情報を入れるのですか。 

情報管理課長  おっしゃるとおりです。 

浅見雄輔委員  今までは、事業者から杉並区に直接紙で資料を提出していたものを、東

京都で一括管理して、それを杉並区から見にいけるという仕組みにすると

いうことですか。 

情報管理課長  資料については事業者がシステム上で提出できますし、区もそのシステ

ム上で資料を参照し、質問等もできるようになるという理解です。 

浅見雄輔委員  そうすると、事業者が個人情報を提供する先は東京都になるのですか。

それは杉並区が提供していることになるのでしょうか。 

情報管理課長  区が指導検査する範囲、東京都が指導検査する範囲が決まっており、区
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が指導検査するものについては区に対して資料の提出があり、東京都が指

導検査するものについては東京都に対して資料が提出されます。そこにつ

いてはこれまでと変わらず、東京都に提出するようになるというものでは

ありません。 

浅見雄輔委員  資料の提出としては、東京都が使っているサーバーに入れてもらうので

しょうか。 

情報管理課長  おっしゃるとおりです。 

浅見雄輔委員  都のサーバーに情報を入れるけれども、それは杉並区に提供してもらう

という整理になっているのでしょうか。 

情報管理課長  同じシステムを共同で利用するということです。 

浅見雄輔委員  そのサーバーは、民間の事業者が提供するサーバーなのですよね。 

情報管理課長  おっしゃるとおり、民間事業者です。 

浅見雄輔委員  民間事業者のサーバーを東京都が借りているということでしょうか。 

情報管理課長  おっしゃるとおりです。 

浅見雄輔委員  又貸しのような感じになるのですか。東京都で借りている枠の中で各区

も利用するということなのですか。 

情報管理課長  失礼しました。民間のサーバーで東京都がシステムを構築したというこ

とだそうです。 

浅見雄輔委員  そうすると、杉並区としては、杉並区ではなく、東京都が契約している

サーバーであるから、こちらから、その民間のサーバー業者に対しては何

か言える立場にはないということですね。 

情報管理課長  そうですね。契約関係においては、杉並区が直接何か言える立場にはな

いということになります。 

会長  立場の話だけで言えば、東京都には意見を言えるのではないでしょうか。

東京都がその業者に伝えてくれるかは別として、システムに関して各区が

意見を言う相手としては東京都になりますね。ほかに御質問、御意見はあ

りますか。よろしいでしょうか。 

それでは、報告 48 と報告 49 をお願いします。 

情報管理課長 （報告 48、報告 49 について説明する。） 

会長  それでは、報告 48 について御質問はありますか。御意見はありますか。

よろしいですか。続いて、報告 49 について御質問はありますか。御意見は

ありますか。ないようですので、報告 50～52 まで報告をお願いします。 

情報管理課長 （報告 50 から報告 52 について説明する。） 

会長  それでは、報告 50 について御質問のある方はいらっしゃいますか。私か

ら質問いたします。参考資料 110 ページの外部委託の記録ですが、記載内

容に関して質問です。一見すると、ここに書いてある個人情報の項目が、

個人情報の項目ではなくて個人情報の利用方法のような記載になっている

のですが、デジタル・セキュリティ部会ではどのように整理したのか教え

てください。通常、ここは氏名とか電話番号といった項目が記載されます
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が、あまり見かけない書き方になっています。 

情報管理課長  これらの記録項目の詳細な内容については、113 ページの電子計算組織

の記録等で具体的な内容が分かるということもあり、デジタル・セキュリ

ティ部会での質疑は特段ありませんでした。 

会長  ほかに何か御質問はありますか。御意見はありますか。よろしいですか。

それでは、報告 51 について御質問のある方はいらっしゃいますか。奥山委

員。 

奥山たえこ委員  51 の５番、「家庭の状況」ですが、こちらの資料にも書いてありますが、

「幅広く家庭に関する状況を読み込んでいる」、ここはものすごく幅広い情

報が入るのではないかと思っています。例えば、少し考えてみますと、家

族の中で、どの人がどういう状況であるのか、つまり父親であったり母親

であったり、それから、もしかしたら、その人たちの携帯番号なども知る

ことがあるかもしれない。それからあと、家庭の経済状況なども必要にな

るかもしれない。そのことは、この一行に膨大な情報が盛り込まれるよう

に思いますが、何かこのような「家庭の状況」という文言だけでいいのか

どうか、どこまで収集するのか判然としないと思いますが、どういう歯止

めになっているのでしょうか。 

情報管理課長  この項目でどこまで収集するのかということは部会では質疑がなかった

のですが、家庭の状況では、例えば家族構成ですとか、今、おっしゃった

家族との関係性、あとは、どういう人が住んでいるのかとか、そういった

業務に関するいろいろな状況、情報を含みうるといった話がありました。 

奥山たえこ委員  その家族のそれぞれの性向と言いますか、もう少し踏み込んで考えれば、

例えば、父親はかなり大声を出したりとか、それから子供の親権に対して

いろいろと意見を持っているとか、いろいろ考えられると思うのですが、

今の説明でいいのですかというか、いや、収集してはいけないというので

はなくて、むしろ重要な、そして、しかもそれは大変機微にかかる情報だ

と思うのですが、その辺について、収集するに当たって心掛けているとか、

そういうことなどをやはり少し述べてもらいたいと思うのですが、どうで

しょうか。 

情報管理課長  お答えになっているか分かりませんが、必要な情報のみを収集するとい

う考え方は共有されていますので、不必要な情報を収集するようなことは

ないものと考えています。 

会長  ほかに報告 51 について、御質問、御意見はありますか。よろしいですか。

それでは、報告 52 について御質問、御意見はありますか。ないようですの

で、報告 53 と報告 54 について報告をお願いします。 

情報管理課長 （報告 53、報告 54 について説明する。） 

会長  それでは報告 53 について、御質問はありますか。御意見はありますか。

進めてよいでしょうか。報告 54 について御質問はありますか。奥山委員。 

奥山たえこ委員  この 54 の項目は、大変秘匿性の高い情報ばかりが載っていると思いま
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す。これはどこに載っているのでしょうか。１つのファイルか何かになっ

ているのですか。「標準システム」という言葉がここにありますけれども、

どういう管理をされているのか、若しくは１つのファイルになっているの

か、それが全然分からないので教えていただければと思います。 

システム標準化担当係

長 

 こちらは業務システムとして構築されているもので、クラウドに住民情

報系のシステムとして構築されているものです。 

奥山たえこ委員  まだ全然理解できないのです。クラウドにあるというのは、今はそうな

っているから分かるのですけれども、ここに簡単にアプローチできてしま

ったら困ると思うのです。どういう形で厳重に保管されているのでしょう

か。 

システム標準化担当係

長 

 今回の自己点検の中でも、145 ページに記載があります。電算入力の自

己点検表において、インターネットとは分離されている環境で構築されて

いるほか、ここに記載のとおりデータの暗号化、ログの取得といった適切

なセキュリティ対策が実施されていると理解しております。 

奥山たえこ委員  今は 28 まで項目がありますけれども、こういった項目を収集することに

なった根拠みたいなものはあるのでしょうか。例えば 15 番や 16 番です。

電子証明書のシリアル番号というのは多分、大した法的根拠はないけれど

も、これは一意の番号で、この番号を使うことで共通番号、いわゆるマイ

ナンバーと戸籍とをひも付けることができる、連携することができる、そ

ういう大変重要な情報なのです。こういったものを同じファイルの中で扱

っているというのは、どういった根拠になっているのか。145 ページにい

ろいろと法律の内容が載っていますけれども、そういったものに基づいて

なのでしょうか。 

システム標準化担当係

長 

 こちらの項目については今回、国が進めているシステムの標準化に伴っ

て、改めて自己点検を実施したものです。クラウド上でこういった情報を

取り扱っているということに関して、これまでから何か変更があったとか、

新たに取り扱うようになったという性質のものではないというところで御

理解いただければと思います。 

奥山たえこ委員  新たにということではないとのことですが、シリアル番号などと戸籍に

関する秘匿性の高い情報が１つのファイルになっているということが、私

などは見ていて大変不安に思うわけです。別に意味がなくて一緒に入れて

いるような御答弁だったのですが、もう一回だけお答えを伺って、この件

については終わります。 

【審議会当日に回答が

できなかったことによ

る追加の説明】 

 標準準拠システムにおいて管理が必要なデータ項目については、国が策

定する標準仕様書において定められています。ご指摘のシリアル番号につ

いても、戸籍業務の標準仕様書において管理必須の項目として定められて

おり、業務上必要であることについて標準化前と変わるものではありませ

ん。 

会長  ほかに御質問はありますか。御意見はありますか。よろしいでしょうか。
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それでは、今回の部会の取組状況全般について、お手元の資料の９ページ

の別表の更新が必要かという確認を、最後にしたいと思います。今回だと

報告 44 が、目的外利用を行う妥当性という形で書いてあります。ですから、

これを昇格させるかというのがこの審議会での審議になります。ただ、実

際には 44 に○が付いた理由は、「妊娠状態の確認」という所があります。

なぜ「妊娠状態の確認」が本来の主目的ではなく、目的外になったのかと

いう意味では、主管課が取り扱っている情報の範囲として違ったからとい

う御説明だったので、実際に特に目的外になっているということではない

と思います。ですから、この項目を昇格させる必要はないかと私は思って

いますけれども、いかがでしょうか。今回、この表の更新は不要としてよ

ろしいですか。 

(異議なし) 

会長  それでは、今回は表の更新は不要といたします。 

 全般的なこととして、今日の審議の途中でも御意見や御質問が出ました

けれども、個人情報登録簿の各帳票について、対象者が分かれている場合

や特殊なものが混ざってしまうと読みにくいので、そういった場合に読み

やすくする工夫があってもいいのではないかということでした。今後のセ

キュリティ部会での改善に努めていただければと思います。項目の前に属

性、例えば、生徒の氏名、保護者の氏名と書いてくれている主管課もあり

ますので、全部を義務付けるかどうかは別として、そのように補足してい

ただけると分かりやすくなりますので、所管課にも指導していただければ

と思います。 

 もう１つは記録項目ですね。外部委託だと、取り扱わせる個人情報の所

は、本来は項目を書く欄なので、項目を書いてもらうように御指導いただ

くといいと思います。例えば先ほどの「家庭の状況」というのは、家庭の

状況を知るために年収が必要だったら年収が項目なので、家庭の状況は厳

密には明確な項目ではないですよね。家庭の状況を知るためのものなので、

記録の項目や外部委託に取り扱わせる個人情報は項目を書く場所だという

ところで、所管課には御指導いただければと思います。広範に読み込める

項目を記載すると、どのような個人情報を取得しようとしているのか分か

らなくなってしまいますので、工夫していただければと思います。 

 ほかに何か御意見がある委員はいらっしゃいますか。よろしいでしょう

か。それでは報告第８号は了承といたします。 

諮問第１号 

諮問第２号 

会長  次に、令和７年度の第１回審議会で諮問を受けた諮問第１号「住民基本

台帳ネットワークシステム等業務のセキュリティ評価の実施について」及

び諮問第２号「情報提供ネットワークシステム業務のセキュリティ評価の

実施について」の部会の報告を行います。今日お配りの次第で言うと、か

ぎ括弧の２番目の次第です。この案件は、住民基本台帳ネットワークシス



                                                14 

テムと情報提供ネットワークシステム運用監視部会において、内容の審議

を行いました。令和７年９月１日に開催した第１回部会では、実施内容等

の妥当性について審議を行い、令和８年１月 19 日に開催した第２回部会で

は、実施結果等の妥当性について審議を行いました。まず部会長である私

から、各部会の審議結果をシステムごとにまとめて報告を行い、その後、

御質問や御意見をお受けしたいと思います。では、部会での審議結果につ

いて説明いたします。 

 まず、住民基本台帳ネットワークシステム等について、３点御報告しま

す。資料３の１ページを御確認ください。審議結果-１と書いてある所です。

「住民基本台帳ネットワークシステム等業務のセキュリティ評価の実施内

容等の妥当性について」を御覧ください。１つ目は、「チェックリストの提

出について」です。審議内容及び審議結果については、(１)を御覧くださ

い。チェックリストは総務省から毎年示される調査票で、各自治体が住基

ネット等の運用状況を点検し、必要に応じて対策を見直すことでセキュリ

ティレベルの維持・向上を図ることを目的としたものです。各項目につい

て区の回答内容と、その根拠となる規定や資料を確認した結果、必要な対

策が適切に講じられていることを確認しました。こちらについては、第２

回部会での追加の審議はありませんでした。 

 ２つ目は、「住基ネット等緊急時対応訓練について」です。審議内容及び

審議結果は、審議結果-１の(２)を御覧ください。緊急時対応訓練は、住基

ネット等に関する事故等が発生した場合に迅速かつ的確な対応ができるよ

う、毎年実施しているものです。区からは緊急時の対応手順とそれに係る

連絡体制の確認を中心に、副区長をはじめとする緊急時対策会議構成員向

けの訓練と、統合端末を利用する職員向けの訓練に分けて実施するとの説

明がありました。統合端末を利用する職員は講義形式に加え、連絡体制に

基づく連絡訓練も実施するとのことで、訓練内容は妥当であると確認しま

した。 

 第２回の部会では、その訓練結果について審議をしました。２ページの

審議結果-２の(１)を御覧ください。区からは第１回部会で確認した内容の

とおり、訓練が実施されたことなどの報告がありました。統合端末を利用

する職員に対する訓練については、訓練後に行うテストの解説について、

更に理解しやすいようにする工夫が必要だと意見しましたが、各部署の状

況に応じた訓練となっており、全体として訓練内容は適正であることを確

認しました。 

 ３つ目は、「住基ネット等安全措置実施状況等に関する職員自己点検につ

いて」です。審議内容及び審議結果は、１ページに戻って審議結果-１の(３)

を御覧ください。杉並区では住基ネット等業務に従事する職員を対象に、

アンケート形式の自己点検を独自に実施しています。これはセキュリティ

対策が適正に実施されているかを確認し、職員への教育方法等の改善点を

把握するためです。設問は前述のチェックリストを基に作成されており、
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実施後に各部署に対して振り返りを行い、職員のセキュリティ意識の向上

を図る等の説明があり、自己点検が妥当であることを確認しました。 

 第２回部会では、自己点検の結果とその結果を受けての対策について審

議しました。これについては２ページの審議結果-２の(２)を御覧くださ

い。自己点検の結果については２年目以上の職員に、更に理解度を向上さ

せるための工夫が必要と意見しましたが、自己点検結果を踏まえた各部署

への振り返りが実施されているため、全体として住基ネット等業務に必要

なセキュリティ対策は適正に実施されていると確認しました。 

 以上のことから今御説明した内容の総評として、２回開催した部会にお

いて区が実施する住民基本台帳ネットワークシステム等業務のセキュリテ

ィ評価の実施内容、及び実施結果等について妥当であることをそれぞれ確

認しました。なお、部会で使用した資料の一部は、参考資料として３～12

ページに配布しております。住民基本台帳ネットワークシステム等につい

ては以上です。 

 続いて、情報提供ネットワークシステムについて、３点報告します。13

ページの審議結果-３の「情報提供ネットワークシステム業務のセキュリテ

ィ評価の実施内容等の妥当性について」を御覧ください。１つ目は「情報

提供ネットワークシステムの接続運用規程に基づく自己点検について」で

す。第１回部会の審議内容及び審議結果については、(１)を御覧ください。

情報提供ネットワークシステムに接続している機関は、デジタル庁策定の

情報提供ネットワークシステム接続運用規程に基づき、１年に１回、安全

管理措置の自己点検を実施することが定められています。第１回部会では、

自己点検の各設問及び回答根拠となる区の判断基準等について確認を行

い、実施内容が妥当であることを確認しました。第２回部会では、その自

己点検の結果について審議しました。14 ページの審議結果-４の(１)を御

覧ください。第２回部会では自己点検の結果について、区から講じるべき

安全管理措置が全て適正に実施されているとの説明があり、部会としても

適正な実施を確認しました。 

 ２つ目は「情報提供ネットワークシステム緊急時対応訓練について」で

す。第１回部会の審議内容及び審議結果については、13 ページの審議結果

-３を御覧ください。本訓練は事件・事故発生時に備え、毎年実施している

ものです。区からは情報提供ネットワークシステムの障害発生を想定し、

同システムを利用する各課及び CSIRT 構成員への情報連絡体制を確認する

内容であるとの説明があり、実施内容が妥当であることを確認しました。

また、訓練参加部署や連絡体制など、住民基本台帳ネットワークシステム

と緊急時対応訓練との相違点について確認しました。第２回部会では、そ

の訓練の結果について審議しました。14 ページの審議結果-４の(２)を御

覧ください。区から第１回部会で確認した内容のとおり訓練が実施された

ことの報告がありました。全ての訓練対象者から即時に返信がなされてお

り、本訓練はセキュリティ対策として効果的であり、全体として訓練内容
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は適正であることを確認しました。 

 ３つ目は、「情報提供ネットワークシステムの安全措置実施状況等に関す

る職員自己点検について」です。第 1 回部会の審議内容及び審議結果は、

13 ページの審議結果-３の(３)を御覧ください。杉並区では情報提供ネッ

トワークシステム業務に従事する職員を対象に、自己点検を独自に実施し

ています。これはセキュリティ対策について各職員の理解度を把握し、教

育内容の改善等につなげるためです。第１回部会では自己点検の各設問及

び点検対象について確認を行い、実施内容は妥当であることを確認しまし

た。第２回部会では自己点検の結果と、その結果を受けての対策について

審議しました。14 ページの審議結果-４の(３)を御覧ください。区からは

第１回部会で確認した内容のとおり、自己点検は対象職員に対して適切に

実施された旨の説明があり、部会としても適正な実施を確認しました。な

お、次年度に向けた改善点としては、DV・虐待等被害者への支援措置に関

する設問については、区民の生命や安全に関わる非常に重要な項目である

ことから、研修等において職員の理解度向上を図るとともに、誤読防止の

観点から設問等の改善が必要との意見がありました。 

 以上のことから今御説明した内容の総評として、２回開催した部会にお

いて区が実施する情報提供ネットワークシステム業務のセキュリティ評価

の実施内容、及び実施結果等については妥当であることをそれぞれ確認し

ました。なお、部会で使用した資料の一部は、参考資料として 15～26 ペー

ジで配布しております。情報提供ネットワークシステムについては以上で

す。 

今の説明について御質問はありますか。奥山委員どうぞ。 

奥山たえこ委員  10 ページです。３の「重点項目について」の②です。これは「統合端末

で、業務上必要のない本人確認情報等の検索・抽出を行わないことを周知

し、定期的に確認している」とあります。どのように確認しているかとい

うと下のほうに書いてあるのですが、やってないよね、聞いているだけと

いう説明になりますか。それとも抜き打ちでログをチェックすることにな

っていますか。 

 昔のことを指摘すると嫌でしょうけれども、言います。杉並区において

は職員が住基ネットの端末を操作して、人から頼まれた情報を引き出して

いたという大変なことがありました。その後はどういう対策をしたかとい

うと、「それはやってはいけないよ」と言ったのでしょう。それから、そも

そもそのようなことが可能であったというのは、その人が後ろのほうとい

うか、余り人から見られないような所にいたらしいとか、スマホを持ち込

むことが可能であったとか、いろいろあるわけです。つまり、口で言って

分かるのだったら誰もしないけれども、実際には起こっているわけです。

このような方法ではなかなか担保性がないと思いますけれども、どのよう

にお考えなのか教えてください。 

住民記録係長  まず１点目です。周知しているのはもちろんですが、それだけではとい
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うのはおっしゃるとおりだと思います。毎月ログを取り、係ごとにログの

点検を行っております。区民課の場合、住基ネットの統合端末を使用する

頻度が高いのですけれども、大抵は転入などの際に検索します。海外から

の転入の場合は転出証明書がないので、検索することが必要となります。 

 先ほど奥山委員がおっしゃった事件を契機として、更に自分たちで適切

に事務を行うために、本人確認情報の検索を行うに当たって、新たに記録

票の様式を作りました。氏名、生年月日、住所等の必要事項をきちんと記

入して、検索する前に記録票を作成し、作成者とは別の者が確かにこの人

の転入のために必要だというのを確認した上で検索するという手順を採っ

ております。最初に申し上げたログの点検のときには、そういった記録票

などがきちんとあるかという観点で点検をしておりますので、周知するこ

とだけにとどまらず、できる手は打っているという御説明を、まずはさせ

ていただきたいと思います。 

奥山たえこ委員  かなり丁寧にやってくださっていることを知って安心しました。余計な

お世話ですけれども、ログを取るといった行為や点検の行為というのは何

か後ろ向きと言いますか。本来だったらやらなくて済む仕事です。例えば、

AI が何でもできるかどうかは知りませんけれども、ログを取るということ

を簡単にできるとか。つまり、すごく手間が掛かりそうな気がするのです。

最近の技術を使って、何か簡単にできるようになったということはないの

ですか。ちょっと気になるのですみません。 

住民記録係長  現時点ではある意味、愚直にやっているところです。AI などを利用して

というのは、今の時点では特にやっていません。 

奥山たえこ委員  分かりました。 

会長  ほかに御質問はありますか。では、御意見はありますか。大丈夫ですか。

では、諮問第１号、第２号は決定といたします。 

 次に「書面掲示規制の見直しについて」と、「メール送信時の宛先誤設定

について」の一般報告がありますので、御説明をお願いします。 

一般報告 

情報システム担当課長 （案件について説明する。） 

会長  今の御説明に対して御質問がある方はいらっしゃいますか。浅見先生。 

浅見雄輔委員  最後に御説明があった電子掲示上で掲載する文書のうち、個人のプライ

バシーに関係する文書というのはどのようなものがあるのですか。 

情報管理課長  例えば、行政手続条例で不利益処分を行うことがありますが、不利益処

分の名宛人、相手方の所在が不明な場合に、公示送達ということでその方

の氏名等を掲示するようなことがあります。 

浅見雄輔委員  基本的に、公示送達の対象者の個人情報が出るということですね。その

ぐらいですか。 

情報管理課長  おっしゃるとおりです。行政手続条例の関係と、あと税の関係のほうで

ございます。 
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浅見雄輔委員  ありがとうございます。 

会長  ほかに御質問はありますか。御意見はありますか。ないようですので、

次の報告をお願いいたします。 

情報管理課長  報告の前に、先ほど参考資料の 62 ページ、教職員人事に関する業務で堀

委員から御質問がありました。もう一度申し上げますと、参考資料の 62

ページの所。刑罰の有無の所と、あと 31 の団体加入状況という所について、

所管課がまいりましたので、御説明させていただきます。 

教育人事・指導課長  刑罰の有無につきましては、東京都から派遣をされている教職員の採用

時に、欠格事由に抵触していないかどうかの確認での活用及び在職中に罪

を犯した場合に刑が確定しますと失職ということになりますので、この点

の確認、報告に必要となる情報です。 

 もう一点、団体加入の状況につきましては、東京都から職員団体、いわ

ゆる職労への加入状況の調査があり、回答を求められることがあります。

また、御本人の任意での異動の申告書というものがあり、東京都の職員が

区市町村間をまたがって異動する際に、自身の異動の申告書に、どのよう

な団体に加入をしているということを自由記載欄に書くことがあります。

併せて、各種スポーツ団体ですとか、教育の研究団体等に所属している者

についてもこの異動の申告書に記載がありますので、そういったところで

の記載となっております。 

堀裕一委員  ありがとうございます。そうすると、採用とか失職の有無には使うとい

うことで、採用とか失職のことを判断すれば、区が保有している刑罰に関

する情報は速やかに廃棄をするということでしょうか。 

教育人事・指導課長  状況によりましては、そのまま継続をして持つこともあります。理由と

しましては、その教職員の履歴についても持っていることがあるのと同時

に、DBS 法、いわゆる性被害を防止するための法律も先般制定されまして、

関連する情報ということもありますので、廃棄をするパターンと、そのま

ま継続して持たなければならないパターンとがあります。 

会長  それでは、一般報告の２つ目をお願いします。 

教育人事・指導課長 （案件について説明する。） 

会長  今の報告について御質問はありますでしょうか。堀部委員。 

堀部やすし委員  この報告の中にはないのですが、個人情報保護委員会の漏えい報告はど

うなっているのでしょうか。行政機関の場合は、確か 100 名以上で報告の

義務があったと思いますが、この辺りはどうなっているのでしょうか。 

教育人事・指導課長  今回は報告を行っておりません。理由としましては、今回、メールアド

レスのみで、フルネームでのものではなく、個人が特定されないというも

のでしたので、報告はしていません。 

堀部やすし委員  そうしますと、区の運用としては、メールアドレスのみの漏えいについ

ては報告しないと、そういう扱いということなのですか。しかし、メール

アドレスだけでどなたのものか特定できるという場合は非常に多くあるわ
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けですけれども、その辺りはどうするのですか。例えば、200 人、300 人に

なると報告するか、そういうことになっているのか、その辺りの基準はど

うなっているのですか。 

情報管理課長  今回の漏えいしたメールアドレスについては、個人を特定できるような

メールアドレスは 100 件に至っていないため、個人情報保護委員会に報告

はしておりません。メールアドレスだから一律に個人情報保護委員会に報

告をしないといったことではありません。 

堀部やすし委員  そういうことでいいのですかね。私もメールアドレスは自分の名前をフ

ルネームで載せていますので、どうなのかなという気もしますけれども。

疑問であるということは申し上げておきたいと思います。 

【会議後の主管課から

の説明】 

主管課及び事務局からの説明において、漏えいしたメールアドレスのう

ち、メールアドレス単体で本人を識別できるものは 100 件に至らないこと

から、個人情報保護委員会への報告は行っていないと御説明いたしました。 

しかしながら、委員からの御指摘も踏まえ、本件の取扱いについて改めて

整理を行った結果、メールアドレス単体では本人の識別はできないものの、

区内部においては他の情報と照合することにより本人を識別することがで

きる状況に鑑みて、令和８年３月 24 日に個人情報保護委員会に報告いたし

ました。 

会長  ほかに御質問はありますでしょうか。では、私のほうから。今の堀部委

員の質問への回答に関して、メールアドレスから本人を特定できるメール

アドレスの数は何人だったのでしょうか。 

教育人事・指導課長  16 件です。 

会長  16 件だったということですね。分かりました。 

別の質問になりますけれども、まず、この削除の確認が取れていない状

況というところで、取れていない状況には幾つかあると思います。返事が

返ってこない、あるいは消したくないと言われたなどがあると思われます

が、その内訳を教えてください。 

教育人事・指導課長  連絡が取れずに把握できていないのが 45 件となっております。 

会長  連絡が取れないというのは、メールがエラーで返ってくるという意味で

しょうか。もう少し具体的によろしいでしょうか。 

教育人事・指導課長  件数については詳細に全てを把握できていないところですが、メールが

届かない、リストに記載のアドレスにメールが届いていないものもあれば、

届いていても３回とも返信が返ってこない、あと、電話が分かるものにつ

いては電話も行っているのですが、電話に出ていただけなくて、結局折り

返しもないというところでの 45 件と聞いております。 

会長  その 45 件については、メールと電話番号以外の情報は、区では持ってい

ないということでしょうか。 

教育人事・指導課長  はい、メールと電話番号のみで、住所については区市町村レベルのとこ

ろまでしか頂いていない状態ですので、郵送や訪問という方法が取れない



                                                20 

状況でございます。 

会長  メールで連絡が取れないということですが、そもそもの業務については、

メールの連絡が取れなくても支障がないということですか。 

教育人事・指導課長  今回、採用のお願いということでメールを送信しておりますので、学校

から該当の方にメールを送って、メールの返信がなくてもそれはそれで事

が足りてしまうという状況ではありました。 

会長  なるほど。分かりました。やはり数字に関して、２、３件削除が確認で

きないものがありましたという話ではなく、45 件となると３割ですので、

一般的にはこれは削除が完了したとはみなせないと思うのです。資料中、

一旦整理と言っている「整理」はどういう意味でしょうか。これを中間報

告として、継続するということなのでしょうか。 

教育人事・指導課長  私どもとしましては、この整理の意味合いとしては、これで終了という

考え方ではあったのですけれども、今、会長からお話を頂いた段階で、今

一度、この 45 名については削除の確認を行う必要があるかというところが

あります。なお、本件について、メールを活用した時間講師、若しくは臨

時的任用教員宛の採用に関する依頼については、メールを送信してもなか

なか返信がないという現状が実際に現場ではあります。100 件近く送信を

して 10 件から 15 件返信があれば御の字だろうというところが実情として

あるということはお伝えできるかと思います。しかしながら、150 分の 45

ということで会長からお話を頂きましたので、可能な範囲で今一度、続け

て電話、若しくはメールで確認をしていきたいというところはあります。 

会長  今回のこの事故に関しては、既に区としては公表しているのでしょうか。 

教育人事・指導課長  公表をしております。 

会長  区での公表というのはホームページの公表でしょうか。 

教育人事・指導課長  ホームページ上での公表になっております。 

会長  削除のお願いの際に、そのホームページの URL 等も書き込んでいますか。 

教育人事・指導課長  URL の添付はしておりません。 

会長  確認ですが、メールが届かないというのは、御本人がそもそも間違った

メールアドレスを書かない限りにはそうならないと思いますが、そういう

理解でいいのでしょうか。もともとメールアドレスはどのように入手した

ものでしょうか。 

教育人事・指導課長  メールアドレスにつきましては、東京都の教育委員会から一覧、名簿を

頂いておりまして、それをそのまま活用させていただいています。 

会長  そもそもリストに記載のメールアドレスが正しくなかった可能性もある

けれども、メールが届いているけれども返事をしていないこととの区別は

つかないということでしょうか。 

教育人事・指導課長  そこは区別がつかない状態です。 

会長  ここからは意見になりますが、まず１つは、メールアドレスが間違って

届かない、電話番号も分からない、住所も分からないと、もう連絡手段が
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ないので、これは最終報告から除外することが合理的だと思います。電話

番号があって出ないのであれば、これは出るまで掛けるしかないですよね。

住所があるのであれば郵送もできますし、最後は訪問してというところま

でが区として可能な範囲だとは思います。どこまで実行するかというとこ

ろはありますが、可能かどうかで言えば可能ですので、そこはやはり丁寧

にやらないといけないと思います。 

 それから、連絡を把握しているけれども返事をしないという人がどうい

う気持ちなのかということも考える必要があります。１つは、この種の事

故の場合には、「依頼を受けて削除をした後に、事故を起こした人がその事

故を隠蔽するのではないか」と警戒するということがあります。この対策

としては、依頼の文面において、既に事故の公表をしているということを

周知し、その上で削除に御協力いただきたいという内容になっていると理

解を得られると思います。その説明が不十分で、事故を隠蔽するために削

除の依頼をしているのではないかと思われてしまうと、もう返事すらいた

だけないという状態になりますので、依頼の文面の内容なども情報管理課

や関連部署と相談して、受け取った人の気持ちに立って、安心して削除で

きるよう工夫して対応していただいて、もう少し可能な範囲内でできるこ

とを進めていただくといいかと思います。 

 ポイントは、既にホームページで公表しているのであれば、その URL を

添えて、事故を公表していることを伝えることです。ホームページでは、

削除依頼を出していることは公表しているのですか。 

教育人事・指導課長  削除依頼を出していることは公表していませんでした。 

会長  ホームページを更新できるのであれば、誤送信が起きたことに加えて、

誤送信相手の全ての方に削除の依頼をしていることを記載し、削除の依頼

文にも、事故に関して既に公表していることを添えて削除のお願いをして

いるという内容にしていただくと、事故を隠蔽されるのではという疑念で

連絡を無視している人をさらに除外していけると思います。それでも、数

千人規模の場合、最後はやはり１、２件は絶対消したくないという方がい

らっしゃることはあるのですけれども、152 分の 45 は、一般論で言えばあ

まりにも大きいと思います。今回の場合、そもそものメールアドレスが間

違っている部分もあるのかもしれないですけれど、数字が大きいことが気

になっていますので、もう少しだけがんばっていただければと思います。 

 ほかに御質問、御意見はありますでしょうか。なければ、本日の議題全

体を通して何かありますか。奥山委員、お願いいたします。 
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奥山たえこ委員  すみません、先ほど聞き漏らしたのですけれども、資料３の最後のペー

ジです。DV の所なのですけれども、DV に関する人のデータにフラグを付け

るということです。今回、これを新設してくださってありがとうございま

す。お尋ねしたいのは、なぜ、こういうふうにフラグを付けることを担当

していない人にまできちんと伝えなければいけないかということを説明し

ているのでしょうか。というのは、杉並区では何年か前でしたか、正にこ

ういう住民票の閲覧制限をかけている人のデータを誤って表示して、しか

も、それを提供してしまったと。つまり、提供してはいけない人に提供し

てしまったという事件がありました。それは結局、御本人にもちろん謝罪

をして、そして引っ越しの代金を 70 万円ぐらいでしたか、出したというこ

とがあります。お金も確か議会の了解を得たのですけれども。このときは、

こういうふうに事なきを得ましたけれども、インターネットで「神奈川県

逗子市ストーカー殺人」と検索すると、今でも情報がヒットします。市役

所と警察が非常に不確かというか不見識で情報を出してしまったがため

に、女性が元交際相手に殺害されたという事件です。こういう重要なこと

に下手すればなりかねないということ。そして、杉並区では正に間違って

出してしまったと。 

 だから、そういったことは必ずこういった部署の方には、その画面を見

ながら説明をするとか、若しくはその職員はまだ在職しているのではない

かなと思います、まだ 10 年以内ぐらいですから。そういう方にちゃんと説

明していますか。つまり、なぜこれはきちんとやらなければいけないかと

いうことを、本当に命に関わるのだということを必ず研修でやってもらい

たいのです。この数字が 100％になっていないことに対して私はものすご

く恐怖を感じています。お伺いしたいと思います。 

情報管理課長  区民課が退席しておりますが、私から答えられる範囲で。DV の関係につ

きましては、毎年、区民課の新規研修でも、新たに異動してきた職員等に

しっかりと周知をしているということを聞いております。それに加えまし

て、個人情報のセキュリティとか、個人情報保護法の研修につきまして、

毎年、新規採用職員と会計年度の任用職員も含めて、先ほどの事件のこと

も含めてしっかりと周知徹底をしておりますので、御安心いただければと

思います。 

奥山たえこ委員  余り今のご説明を聞いて安心してはいけないのですけれども、本当に絶

対危ないことが起きないように、危ないのですよと口頭だけではなくて、

くどいぐらいに説明していただけるようお願いします。 

会長  そうしましたら、全体を通じて、御質問、御確認はありますか。大丈夫

ですか。今の奥山委員の御指摘の点は、運用監視部会でも、そもそも２年

目以降の方は本来 100％になっているべきで、１年目の人はまだ聞いてな

いという可能性がありますが、２年目の方は聞いてすらいないということ

は本来おかしいので、そこの数字の調査なども頼んでおります。あとは、

やはり DV の問題とか、人命に関わる部分は、ほかの教育項目の中に一つあ
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るというよりは、完全に独立するぐらいのメリハリを付けてもいいかと思

いますので、そちらは運用監視部会のほうでも引き続き区のほうと相談を

していきたいと思います。ありがとうございます。そうしましたら、ほか

に御質問、御意見がなければ本件は了承といたします。 

 それでは、本日審議いたしました諮問第１号、諮問第２号につきまして

答申をしてまいります。これから事務局が答申案をお配りしますので、内

容の御確認をお願いします。 

(答申案配布) 

会長  この内容でよろしいでしょうか。異議ないようですので、答申文を区政

イノベーション担当部長にお渡しいたします 。 

（答申文の受領） 

会長  最後に、事務局から何かありますか。 

情報管理課長  本日確定いたしました令和７年度第３回の会議録につきましては、事前

にお配りしたものから変更ありませんので、改めての提供は控えさせてい

ただきます。御理解のほど、よろしくお願いいたします。それから、次回

の審議会の日程です。次回の審議会は、翌年度の令和８年７月７日(火)午

後２時から、審議する案件にもよりますが、午後５時を想定しております。

会場は本日と同じく中棟５階第３・４委員会室の予定です。どうぞ、よろ

しくお願いいたします。 

会長  以上で令和７年度第４回杉並区情報公開・個人情報保護審議会を終了い

たします。本日は御協力いただきましてありがとうございました。 

 


