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（午後 ２時５４分 開会） 

脇坂理事 これより議会運営委員会理事会を開会いたします。 

 

《定例会の日程について》 

脇坂理事 初めに、第４回定例会の日程案について、事務局から説明をお願いします。 

事務局次長 資料１を御覧ください。令和６年第４回定例会日程（案）でございます。 

 11月19日から12月９日まで、会期は21日間。11月19日火曜、初日は午後１時開会。２

日目から中日までは午前10時開会。11月26日火曜から12月６日金曜まで常任委員会並び

に特別委員会を１日１委員会として開催。12月９日月曜午後１時から本会議において議

案上程、議決。 

 以上の日程を提案させていただきます。 

 なお、日程（案）については本日の議運で承認された後、ホームページ等で周知する

予定です。 

 説明は以上でございます。 

脇坂理事 ただいまの説明について、何かございますか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

脇坂理事 それでは、第４回定例会の日程（案）については、この後開催の議会運営委員

会に諮ることといたします。 

 

《議会運営の在り方について》 

脇坂理事 次に、議会運営の在り方について協議をしてまいりたいと思います。これは、

先日までに皆さんに各会派の中で事前にもんでおいていただきますようお願いした内容

でございます。 

 初めに、予算決算特別委員会の在り方についてです。10月３日の理事会において、決

算特別委員会における質疑の持ち時間などについて御発言があり、予算決算特別委員会

の在り方について、一度会派へ持ち帰ることになっていましたので、まず、各会派から

出た意見について報告をお願いしたいと思います。 

矢口理事 幾つか出ましたので、まとめて幾つか言っておきます。 

 まず、質疑の中でもいろいろと資料請求の資料についての質疑は我が会派からも出さ

れたと思うんですけれども、出てきたものがあまりにも簡単だったので、質疑したら、

実はもう少し内容が詳しくありましたみたいなところがあったので、そのあたり、資料

請求に対して、時間もそれなりにあるわけですから、内容にもよると思いますけれども、
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もっと丁寧な正確なちゃんとしたものを出していただきたいなというところをお伝えし

ておきます。 

 それと午前中、維新さんの会派になっちゃうんですけれども、副委員長が１人で、残

り、議長も含めて皆さん体調不良なところもあったんですけれども、いらっしゃらない

ところがありましたので、そこで半分以上は最低限でも出なきゃいけないとかというル

ールがあるんでしたっけ、ないんでしたっけ。 

脇坂理事 今の段階ではないんですけれども、少なくとも過半数がいなければ委員会は開

催されません。 

矢口理事 なので、そのあたりが、副委員長お一人しか出ていないケースもあったので、

もう１回交渉会派の皆さんを含めて確認して、会派の中で調整をしていただくとかとい

うところはやっていただいたほうがいいんじゃないのかなというところ。 

 あとは、これは正副委員長の仕切りの部分もあると思うんですけれども、持ち時間が

切れた後にも、質問だったり、言い続けて10秒、20秒ぐらいのときはあると思うんです

けれども、30秒、１分を超えているケースも見受けられたんですが、そのあたりをどこ

で切るのかとか、質問をどこまで受けるのかといったところの、どうしても正副委員長

の采配によるところがあると思うんですけれども、そのあたりが曖昧な部分も見受けら

れたなというふうに感じました。 

 あとは理事者のほうでも、指名をしていないのに答弁をするといったところ、あと答

弁が長いとか、個別でない案件、ちょっとそのあたりが、質問に対しての明確な答弁で

はない場合、もしくは質問していないのに答弁に立つ場合、これは正副委員長の采配に

よるところだとは思うんですけれども、そのあたりをルール化すべきとは言いませんけ

れども、今後の委員会運営のときには注意をしていただいたほうがいいのかなというふ

うに思います。 

 あと最後、日程に関してなんですけれども、毎日10時－17時がベースになっているん

ですけれども、日によっては17時30分とかになる日もある。最終日は午前中で終わると。

だったら、もう少しならして、17時に終わらせるようにする。17時前には終わるように

して、毎日10時－17時で最終日まで行くようにするとか、ちょっとそのあたり、けつを

きっちり切れるような委員会運営にしたらどうかというふうな意見がありました。 

 だらだら言っちゃいましたけれども、以上です。 

脇坂理事 最後の日程の件は、決算委員会に限った話ということでよろしいですね。 

矢口理事 そうです。予特、決特に限った……。 

脇坂理事 予算委員会は持ち時間がもう少し長いので、全部が２日間なので……。 
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矢口理事 分かりました。 

脇坂理事 ということになります。 

 では、どうしましょう。一旦各理事の御発言をお聞きしてから質疑等でよろしいでし

ょうか。 

山田理事 私たちの会派は、持ち時間のブザーが鳴ったときにどうするかという、先ほど

も話があったんですけれども、私たちの会派でも、一般の常識の範囲内でやっている委

員がほとんどだったので、その点では何の問題もないと思うんですけれども、ある特定

の委員は、委員長が静止をしても、それにあらがうような形でずっと続けていたという

ようなことが、今回１例あったと思うんです。それについては、やはり委員長、副委員

長の仕切りのところで何とか処理をするべきではないかというような話もあったんです

が、今、明確なルールを決めたとしても、ほとんどの方は一般の常識の範囲内で速やか

に終えられるような形でまとめていたのがほとんどだと思うんです。だから、そういう

ことをされた場合に、例えば委員長からも質疑を打ち切らせて退席させるとか、そうい

ったことも含めて、必要に応じて検討することもあり得るのかなということは意見とし

ては出ていました。それをどこまでルール化するかというのは、まだそこまでは、一般

的な議員が皆そういうことをやっているわけではないので、慎重な意見もあったんです

が、委員長、副委員長の仕切りの下で何らかの対応が必要ではないかということは出て

いたところです。 

 あと予算の話になるんですけれども、第１パート、決算の場合は総括という形ででき

るんですけれども、予算の最初の歳入というところの在り方は少し検討してもいいんじ

ゃないかというような意見も出ていたんですが、これは今後の皆さんとの話合いでどう

するかを決めていく必要があるかなというところです。 

 以上です。 

ひわき理事 うちもなんですけれども、時間をオーバーするというところを一律にどうい

うふうにというルール化するよりも、基本的に本質的には委員長の指示に従わないとい

うことの問題なのかなというふうに思っていますので、やはり委員長の仕切りをきちん

と守れるような、そういう運営の仕方、どういう形がいいのか分からないんですけれど

も、本質的にはそこが問題があるのかなというふうに思っています。特に特段ほかには

ございません。 

川原口理事 うちは決算の委員長をうちの会派から出したということもあって、先ほど来

出ているブザーが鳴った後の件については、委員長の立場としては、もちろん委員長が

制止してもやめてくれないということについては本当にもう困るということで、できれ
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ば、誰が委員長をやっても守れるような何らかのルールというのは必要なのかなという

意見は約１名から、本当にもう困ったということで、本当に泣きそうになったというか、

そんなことはしないんですけれども、そういう話は出ていました。 

 あとそれから、理事者の方についても、聞かれたことに対して答えない理事者が今回

ちょっと目立ったということもあって、それもまた委員長としては困ると。答えられな

いなら答えられませんと言ってほしいと。ちゃんと手を挙げて、委員長に指名されて、

立って、答えられませんと言ってくれればいいんだけれども、聞かれたことに対して何

も答えないというのも本当に困るということも意見として出ていました。 

 あとそれから、款違いについては、これはもうかつての話なんですけれども、もとも

とは決算委員会では決算書の中に書いてある事柄しか質問できないと、決算書のここに

書いてあるこれについてはどうなのかというようなことについてしか質問できないよう

な暗黙のルールになっていたんだけれども、いつの間にかそれがなくなって、全然決算

と関係ないようなことも質問できるようになってしまった。だから、理事者も事前の調

整が必要になった。決算書に書いてあることを聞かれるんだったら、別に事前の調整は

必要ないんだけれども、そうじゃないことも聞かれるので、事前の聞き取りも必要にな

って、調整も必要になったということがあるので、これについてもルール化が必要なの

かなと。やっぱり決算書の何ページのここに書いてあることについて伺いますとかとい

うふうに、ちゃんと決算書のどこに書いてあることについて質問するのかということを

明確にしてから質問するというようなルールみたいなものも必要なのかなというような

意見も出ています。 

 取りあえず以上です。 

安斉理事 私どもの会派で、一番最初、ブザーの話を聞きました。私どもの会派は私以外

３人新人がいますけれども、私はあまりそれは気づかなかったんですけれども、その３

人とも言っていたのは、当事者の方もいて申し訳ないんですけれども、委員長、副委員

長が必ずしもしっかりと公平公正にやっていたかというと、一部の人には優しくて、一

部の人には厳しいというような側面も見て取れたというような話が３人から出ていまし

たので、なかなかこの辺は、私も委員長とかをやらせていただいていますけれども、難

しい話だなと。 

 ルール化をしたほうがいいかなという話を聞いたんですが、今のところそこまで必要

はないのかなという話で、さっきほかの理事の方も言っていましたけれども、常識の範

疇でできるなら、議会ですから、一々ブザーが鳴ったら何分以内にやめてくださいとか、

そんなのを書くこと自身恥ずかしい話なので、だから、そこはやっぱりもう少し議論と
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いうか、常識的な話で対応できないかというところに私はやっていったほうがいいのか

なと。でも、最終的にやっぱり皆さんこれはルールをつくらなきゃ駄目だよねとなった

ら、それをやるべきだと思うんですけれども、あまり議会でそういったようなルールを

つくるというのは、ちょっと恥ずかしい話になってくるので、こういう場だから今話を

するんですけれども、ルールをつくるとなると、やっぱりあまり恥ずかしいものはつく

りたくないと思うので、さっきどなたかから出ていましたけれども、常識の範疇ででき

るように、いま一度というところなのかなというふうに思いますね。それが続くようで

あれば、最後はやっぱりルールということしかないのかなと思うんですけれども、今の

段階だと、うちの会派はもうちょっと様子見というのか、ちょっとあれですけれども、

すぐにルールというのはどうなのかなというような話はしていました。 

 それと、あといろいろ出たのであれなんですけれども、意見開陳、今回も時間を守ら

なかった人もいて、かつても守らなかった人が、今回の方とは違う方が、20分て何です

かみたいな話で、あのときも、今回の委員長と同じだったのかなと私は思っていますけ

れども、この辺の時間の話、例えば私どもは多数会派になっていますけれども、少数会

派も同じ時間なんです。議会として、果たして皆さん、厳しい選挙を通ってきて、最終

的には、政党に属している方は、政党の枠組みで会派を結成して、私どもはそうじゃな

いんですけれども、同じような政治理念とか、そういうのを持っている人が一緒になる

んですけれども、例えば１人の時間掛ける何分とやって20分というのは分かるんですけ

れども、１人の方が20分というのは私はどうなのかなと。多数会派からすると、公平じ

ゃないじゃないかと。 

 少数の方は、自分の発言が担保されていればいいんだとなるんですけれども、当事者

が変わると、多数会派からすると、ちょっとおかしいんじゃないのとなりますし、少数

会派からすると、いやいや、発言ができるからとあるんでしょうけれども、今の状況と

いうのは、私は公平性に欠けるのかなというふうに思っていますし、会派の中でも、や

はりもうちょっと、人数掛ける何分というやり方をしてもいいんじゃないかと出ていま

すので、これは少し検討していただけるとありがたいのかなというふうには思います。

当然１人の権利というものはあるんでしょうけれども、ただ、度が過ぎた権利というの

もちょっといかがなものなのかなというふうに思いますので、今後の一つの議論の中で、

何かしら合理的なものが導き出せればいいのかなと思っていますけれども、これは意見

として言わせていただきたいと思います。 

 うちの会派から出たのはそんなところですかね。以上です。 

松本（み）理事 まず、ブザーのことからなんですけれども、この間、理事の皆さんに御
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相談を適宜申し上げながら、不慣れなことでいろいろ試行錯誤しながらやってきたとい

う中で、うまくいかなかった部分があるということについては、率直に自分でも感じて

いますし、改めて指摘をいただいて受け止めたいなと思っているところです。 

 超過の部分のところについてなんですけれども、それも委員長と横で話しながら調整

していったこととしては、最初に大きく超過した方の超過時間というものを把握して、

それを目安にしていた。40秒程度という、もう超過するたびに時間を計っていて、40秒

過ぎたあたりから介入するということは意識はしていたので、そもそも40秒が適切かど

うかということとかは途中思ったりもしました。という中で、人によっては甘いんじゃ

ないかという御指摘を他の理事からいただきました。そのあたりはやっぱり聞いている

話の内容を受けて、この辺で入ったほうがいいんじゃないかと思ったら、まだ実は20秒

かかっていなかったみたいなことというのも実際にありまして、非常にそのあたり難し

いかなと思っているところです。最低限、ブザーが鳴ったときの話題から転換するとい

うことに関しては、介入して止めていたということはあって、このあたりは常識の範囲

として言えるのかなと思うんですけれども、今後、このあたりの対応をどういうふうに

していったらいいのかということについては、まだ私の中でも答えが出ていなくて、皆

さんのお知恵をいただいて、少し明確にしていきたいなという思いと、でも、やっぱり

明確にし切れないんじゃないかというような御意見も多々あったかと思うんですけれど

も、そのあたりは今も悩んでいるというのは率直な、これは副委員長の立場で申してい

ますけれどもというところです。 

 そのほか会派から出た意見としては、入替え、質問が終わって次の委員が入るところ

のタイムラグであったりとか、あと参考資料の読み上げの資料の量とか、読み上げの丁

寧さとかということによっても、ここに結構所要時間が発生しているということもあっ

たりしました。時間表を見ると、入替えの委員と委員の間に隙間がないんですよね。例

えば３時11分に質問が終わった後に、３時11分からというふうな時間の切り方になって

いるんですけれども、ここにインターバルを設ける必要がもしかしたらあるんじゃない

かというような話、そうすると長くなっちゃうけれども、素朴な疑問として、総括だけ

５分で、ほかが６分なのは何でなのかと、そういった話も出てきていたところ、そこは

何か経緯があるんだと思うんですけれども、そういったことも一旦テーブルに乗せて見

直しをしていったらいいんじゃないかという話。 

 あとは、他の理事からもありましたけれども、最終日の終わりが早いというところを

活用して、もう少し平準化するということは必要なんじゃないかというところがありま

した。 
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 あとは、先ほど他の理事から、当会派がある日程の午前中に私しか出席をしていなか

った。会派の中だけで見れば、委員会の定足数を割っていたというような状況があった

という御指摘がありました。これに関しては真摯に反省をするところもあるんですけれ

ども、なかなか体調を崩すな、病院へ行くなということもどこまでできるのかというこ

とについての悩みもちょっとあって、そうしたときに、他の区議会を見てみると、平日

５日間、10時から５時までだだっとやっていく機会ばかりじゃなくて、間に議事整理日

という形で、会議を設けていないような日程をつくっている議会もある。そういったタ

イミングで病院に行くとか、そういう対応の仕方があるんじゃないかと、議事整理日を

設けるということの検討も必要なんじゃないかということがありました。 

 最後に、款違いのことについても、先ほど理事から御質問がありましたけれども、こ

れも今回副委員長をやらせていただいたときに、質問に入ってから款違いだなと思った

ときの介入の仕方って結構難しいなというところがありました。これは聞き取りの段階

で、理事者側にも整理をお願いしたいなと思うポイントでもあり、また、あとは今回、

答弁理事者の提出というのを、少し前まで委員側からこの人に答弁を求めますというの

は最低限出していたと思うんですけれども、今回から質問項目の聞き取りだけで、答弁

理事者の指定ってなかったと思うんです。そのあたりをもって、款違い対応というのは

少しできるんじゃないかなということとかは意見として出てきました。 

 長くなりました。以上です。 

脇坂理事 非常に多く意見をいただいたんですけれども、一番多かったものから、では、

少し話をしていきたいと思いますけれども、それはやはり持ち時間の話であって、一般

常識の範囲の中で、なるべくルール化をしないほうがいいんじゃないかというような御

意見もあったというふうに理解をしていますし、ここら辺のところはまだ様子を見ても

いいんじゃないかという話もありましたけれども、その前提としては、やはり委員長、

副委員長にしっかりとした、もともと持っている権利ではありますけれども、そこのと

ころを皆さんで再確認をした上で、常識の範囲の中で委員会の運営をすると。必要以上

に長くしゃべるですとか、そういうようなことがあるようでしたら、そこについては、

一定程度強権的に正副委員長のほうでそういった権利を発動することができるというこ

とを、改めてそこだけ確認をしておけば、取りあえず来年度予算委員会についてはいい

のかなというふうな形で今総合して聞いていましたけれども、この件について、ほかに

御意見がある方はいらっしゃいますでしょうか。 

川原口理事 私は先ほど何かしらルールも必要なのかなという話をさせてもらいましたけ

れども、特にそれを強く求めているものではありませんので、逆に今委員長がおっしゃ
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ったように、正副委員長の専権事項というか、そういうものをしっかりと明確にしてい

くということのほうがまずは大事かなというふうに思います。 

安斉理事 ちょっと脇坂さんのお話を聞いていて思ったんですけれども、これは誰が委員

長をやっても多分難しいと思うんですよ、公平公正にということになるので。今お話を

聞いていて思ったのが、例えばルール化は私は避けたほうがいいとさっき言ったんです

けれども、今あるルールの中で、今、川原口さんも言っていましたけれども、例えばも

うこの中で、40秒を超えたらとか、30秒を超えたらということで、確認事項だけつくっ

ておいて、そうしたら、もう次からはそれを発動しますよというのを全議員に言っても

いいのかなと思うんですよ。ルールじゃないんだけれども、今回こういう事象があった

ので、委員長の職権で今後は厳しくやりますよと。厳しいって具体的にどうだと言われ

たときに、おおむね30秒を超えたら、もうそこで発言は終わりというような形にしちゃ

ったほうが、さっき川原口さんが言っていた委員長が困った、あとは松本さんからも困

ったという話がみんなで合意形成できていれば、もう30秒を超えて終わりだろうという

話になるので、そういう形である程度、内々のルールみたいなのをやったらどうかなと、

どうなんでしょうか。ちょっと聞いていて思ったんですけれども、曖昧過ぎちゃうと、

多分この議論て終わらないと思うので。 

おおつき副議長 私も何度か決特の委員長をさせていただいたことがあります。今回のよ

うなことも何度もありました。いわゆる例えば20秒で委員長から注意される方と、40秒

で注意される方がいるわけで、人間なので、あと話の流れもあって、ただ、ゼロ秒で終

えなきゃいけないのが本来だと。みんな忙しいから、何となく長いなと思ってほわっと

聞いちゃっている部分もあるので、例えばですけれども、先ほど松本理事から40秒まで

はと、40秒なら40秒、30秒なら30秒で、みんなが例えばチーンと鳴って、この人もう30

秒たったよと、もう終えなきゃ絶対駄目だよねというような１つの目安がないと、委員

長で20秒とか10秒なのか、いや、私は50秒でもいいんじゃないんですかと、委員長の裁

量というよりは、委員会全体のやっぱり公平性とかを考えたら、どこかの節目、本人も

一生懸命だから、悪気なく話しちゃっている場合もあるので、30秒とか20秒なのか分か

らないけれども、みんなが合意できるところで、一旦もう時間が30秒超えているんだと

いうことをお示しするというのもどうなのかなと、私も何度かやっていく中で、先ほど

安斉理事の話も聞いていてちょっと思いました。 

松本（み）理事 ２週間ぐらいずっとこのことを考え続けていたので、いろいろお話を聞

けば聞くほど思いがあふれてくるところはあるんですけれども、ブザーが鳴ってから30

秒というバーを引くみたいな話になったときに、でも、それでいいんだったら、やっぱ
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り本来はブザーが鳴るところがバーになるよねというような気持ち、でなかったら、発

言時間５分のところを５分半にするということにやっぱりなっちゃうよなということを

ずっと私は堂々巡りで考えていたところはあります。最初の大きく超過した方で40秒と

先ほど申し上げたんですけれども、やっぱり定性的に判断した部分って否めないので、

そのときの40秒というのは、すごく個人的な見地に立っている話であると思うんですけ

れども、すごく中身のある重要な話をされていたなと思って、終わってから時間を確認

したら、40秒も話したということで、そんなにだったんだというような思いがあります。

40秒と言われたら長いんだけれども、あの40秒にはすごく意味があったよねみたいな価

値判断を差し挟んでしまっていたというのが、この決算委員会中ずっと続いていたとい

うところはあったんだろうなと思っています。 

 いずれにせよ、明確に線を引くということだったら、ブザーで引くしかないのかなと

いうことがまず話の基準にあって、とはいえというところをどうするかということなん

だろうなと思って、それが30秒だとしたら、30秒の根拠って何なのかってなかなか難し

いなと思っているところです。 

脇坂理事 ごめんなさい、私があまり発言すべきではないんですけれども。今の安斉理事

の発言も受けた上で、例えばですけれども、もう予決特の開会のタイミングで委員長に

宣言をしてもらうと。今回の正副委員長の仕切りはこうですと。私は実は30秒も長いと

思っていて、おっしゃったように、10秒たったらもうブザーでいいと思っている派では

あるんですけれども、例えばあらかじめ開会のタイミングで、もう10秒過ぎたら、今年

の正副委員長は注意しますと、自分たちのマイルールはこういう仕切りでこの委員会は

10日間回していきますよと、理事者に対しても、いろいろ話がありましたけれども、聞

かれていないことに対しては答えないで結構ですと、そういった形を委員長のほうで宣

言をしてもらうと。その時々の正副委員長の仕切りにしてもらうというような形であれ

ば、少しファジーな中の、ルール化ではない部分での運用という形でもいけるのかなと

いうことを、例えば理事会の総意として、来年の予算正副委員長にこういった形で運用

してみてはどうですかということを申し伝えることはできるかなというふうに感じまし

たけれども。 

山田理事 つまり委員長、副委員長の仕切りに任せていくというのを強化するということ

ですよね。私も30秒という範囲というのは結構長いなと思っていて、そこを１つのライ

ンにしてしまうと、そこまで大丈夫という、先ほど松本理事の話みたいになると、それ

はそれでなかなか大変なことになるなということも感じていて、ブザーが鳴ったら速や

かに終えるというのがやはり一般常識だと思うので、それを委員長、副委員長の権限で
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きちっとやってもらうというところを理事会からお願いをして、そこをしっかりとやっ

てもらうというふうにするんだったら、それはそれでいいのかなというふうに思ってい

ます。 

脇坂理事 それでもって何かトラブルがあったら打ち切りますということまで委員長が宣

言をするということであれば、そのとおりみんな従って運用していかざるを得ないのか

なと。 

おおつき副議長 私も先ほど発言させていただいた趣意は、あくまでも公平性、どこかの

会派が長く話せて、どこかの会派が長く話せないということが委員長、副委員長の下で

あってはいけないというところについては、それはゼロ秒でいいし、本来はゼロ秒のは

ずだし、ただ、どうしてもといったときに、止める止めないは、最終的に委員長、副委

員長の御判断ですよ。ただ、そこに明確な事実経過は委員会全員で、これは10秒超えた

んだなとか、20秒超えたんだなというところはあることで、１つまた次の議論に進むこ

ともあり得るのかなと思った趣旨でお話ししました。 

 以上です。 

脇坂理事 では、来年についてはそういった形で、一定程度の目安を開会のタイミングで

正副委員長に、予算の委員長に示していただいた上でやっていくと、その申合せを私た

ちのほうからしていくということにしていきたいというふうに思います。また、その様

子を見た上で、さらなるルール化が必要であれば、また検討していくということがよい

かと思います。 

 では、そのほかで意見が多かったのは、日程のバランスの件がお２人ぐらいから発言

がありました。決算委員会ですと、第１回目が１分間短いので、トータル終わる時間が

半日短くなるということで、もう少しばらせたりできないのかですとか、議事整理日を

設けるべきではないのかというような話があったところでございますけれども、この点

についてちょっとお二方から意見が出たので、皆さんからも意見があればお聞きしたい

と思います。 

ひわき理事 最終日が短いということで、平準化できないかという点に関しては、そのと

おりだなというふうに率直に思っています。やはり５時まで委員会室で私たちは審議を

していて、その後質問があるから、５時から理事者にヒアリングするなんていうことも

発生してしまうと、やはり管理職の方々の超勤というものに大きく影響してくるという

ところもあるので、５時より前に、そういった次の質問のための理事者とのやり取りと

いうのができれば、非常によいのかなというふうに率直に思います。 

安斉理事 その平準化の話は、新生議会になってからなんですよね。前は、ここは多分新
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人の方が誰もいないので、前の議会は、多分５時を過ぎるというのは、たまにあったけ

れども、ほぼなかったんですよね。何でそんなになっちゃったのかなって、よく分から

ないんだけれども、ただ、今、ひわきさんのほうからも出たけれども、働き方改革の話

もあるから、むやみやたらに超勤を、管理職の人は手当は出ないんだけれども、労働時

間というものもありますから、そこは次回決算は来年になっちゃいますけれども、少し

そういう意味では、平準化をしたやり方でやってみて、試してみるというのは意味があ

ると思うので、それはぜひやっていただきたいなとは思います。 

 以上です。 

松本（み）理事 話の腰を折るようだと申し訳ないんですけれども、時間の話の中で、会

派の中で出た意見、１つちょっと伝え漏れがありましたので、１つ追加させていだきた

いんですけれども、議事整理日の話なんかも含めて、日程がかなり長期になっている。

丸々２週間ぐらい10時から５時まで理事者が拘束されているみたいな話になったときに、

この時間を縮減するということの可能性を模索する中でいうと、杉並区議会では、予算

も決算も議員全員が委員となる形の予算決算の委員会をやっていますけれども、これも

他の自治体を見渡してみれば、予算か決算みたいな形で２分されているケースであった

りとか、あと我々もコロナのときに、常任委員会にひもづく形での予算審査というのを

したこともあったみたいなことも含めて、いろんなやり方をもう１回構築し直してもい

いのかもしれないねというような議論が出たということはお伝えをして、なかなかそこ

まで大きく変えるのは難しい部分はあるかなと思うんですけれども、そういうことをや

っている自治体もあるということも踏まえて、どういうふうにしていくのがいいのかと

いうことが議論できたらいいのかなという話が出ましたということを共有させていただ

きます。 

脇坂理事 まずこの話の前提というのは、会期を見直すということにつながってくると思

いますので、会期については基本的には区長のほうの申入れによって、スタート日だけ

ですけれども、大体は決まってくるような形になってくるので、当然、理事者との調整

も必要になってくる案件だというふうに思いますけれども、例えば議会運営委員会とし

て、理事者に対して働き方改革といったことも含めた上で、もう少し会期を延ばすよう

なことも共に考えられないかといった提案をすることというのはできるのかなというふ

うには考えますけれども。 

川原口理事 決特の質疑の最後の日が昼頃終わるというのは、そういうふうにしなくちゃ

いけないんですか。そこは別に、例えば３時までかかろうが、５時までかかろうが、い

いのか。そこは５時ぐらいまでかかっても別にいいわけですか。 
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事務局次長 それは決め事なので、特別支障があるわけではないです。 

松本（み）理事 確かに今年の区長の日程、公表されているものを見ても、午後は副区長

と２時間ぐらいお話しされているだけの予定、特段この午後にばっと庁外公務が集中し

ているということではなさそうかなというところもあるので、このあたりは１つキャッ

プを外して考えてもいいのかなというところを改めて、御指摘を伺って思いました。 

脇坂理事 特に決算委員会については、同じ会期の中でも、半日分の時間がありますので、

そこをもう少し有効にバランスよく平準化していくことは可能なのかなと思っています

が、一旦その程度でいいですか。予算委員会のほうはまだそこら辺の会期の延長とかと

いうことまでは踏み込まずに、一旦この件は決算委員会に向けては来年の申し送りとい

うことになりますので、ぜひ事務局はしっかりと覚えておいていただけたらと思います。 

 それと大きく何件か意見が出たのは、あとは歳入の款の在り方、款違いの在り方をど

うするかというところでもお二方ぐらい意見がありましたけれども、話し出しても、こ

の点は今日は結論は出ない話だと思いますけれども、問題意識とかでもあるようでした

ら、今共有をしていただけたらと思いますが、いかがでしょうか。 

山田理事 この問題というのはずっと長いこと同じようなことが議論されてきたんですけ

れども、新しい議員も増えて、少数会派も増えている中で、どういうふうに考えていく

のがいいのかなというのは、一定考えていく必要もあるのかなというふうには思ってい

るんですけれども、今日すぐ結論が出たりするものではないので、追々また考えていく

必要があるかなとは思っています。 

安斉理事 今言っているのは、決算は総括があるんですけれども、予算がないよという話

で、そのことなんですか。確認です。 

脇坂理事 その点と、ごめんなさい、ごちゃ混ぜにしてしまったんですけれども、あと川

原口理事からは、そもそも決算書にのっとった質問をしなきゃいけないねという御提案

もあったので、ちょっと今款違いという話の中で、くくりで今話題にさせてもらってい

ます。 

安斉理事 そうなると、ここで結論を出せというのは無理なので、持ち帰りで引き続きと

いう話になるのかなと思いますね。 

 それと、私も感じているのは、決算で総括で、予算で総括はないんですよね。新人議

員だと、歳入とかはもうかなりやりたくないみたいな、初日はやりたくないみたいな話

も聞くので、何か理屈があるんだったら、それはそれでいいんですけれども、あまり理

屈がないんだったら、決算でやっている総括的な話というのもある程度認めてもいいの

かなみたいな、その辺が、だから、ちょっと歴史の背景が分からない、何とも言えない
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んですけれども、ただ、決算では総括の質疑があるので、少しそこも議論してもいいの

かなと思いますね。やれとは言わないんですけれども、そうしろとは言わないんですけ

れども、少しはやっぱり皆さんで議論してみることは必要なのかなというふうにはちょ

っと感じています。 

 以上です。 

松本（み）理事 今回、決算と関係のない質疑じゃないかみたいなことで不規則発言が飛

び交うみたいな中で進行していたことがあったんですけれども、進行役の立場で聞いて

いると、やっぱりベテランの方々とかは、最初にちょっと当該年度のみたいな話を１問

やった後に、関連してという形で質問を深めていくというようなやり方をある意味ちゃ

んとしている。ちゃんと当該年度の決算との関連性みたいなものを、一応アリバイと言

ったら失礼ですけれども、つくった上で、ある意味決算と直結しているとみんなが思う

ものではないような議論に展開していっているというようなやり取りがあって、そうい

うのは割とちゃんと関連づけられている話だなと思って聞いているんですけれども、そ

ういうちょっとしたティップスみたいな質疑の在り方を伝えていく場面というのが、会

派の中もそうでしょうし、会派に所属していない１期生の議員さんとかでいうと、その

あたりの業みたいなものを知る由もなく、ほかの人の質疑を聞きながら、こういうふう

にやっちゃっていいのねみたいな形で、少しそこの彼我の差があるということについて

うまく理解してもらえていないのかなというような場面というのはちょっとあったりは

しました。 

 このあたり、座組をどうするかというのは非常に難しいと思うんですけれども、今回

経験した私とかが機会を捉えてお話ししていくべきなのかもしれないんですけれども、

関連づけた質問をしているんだよという理屈づけみたいなことだったりとか、そういっ

た決算審査の中での議論の深め方についての技術論みたいなことについてちょっと差が

出てきてしまっている。それを埋め難いものとなってしまっているというようなことを

悩んでいますということで、まとまっていないんですけれども、思っています。 

脇坂理事 私自身が六、七年前に議会運営委員長をやっていたときにも、この件は一度話

題にしたことがありまして、そのときに決めたのは、取りあえず歳入の款は、歳入を入

り口にして質問することを徹底しようということにいたしました。ただ、どなたかの質

問の際に、補助金というような話の中で、結局補助金の使い方をどうするかという質問

になってしまったので、そうすると、歳入じゃなくて歳出の質問をしているよねという

ことで、若干やじが飛んだりとか、委員会が紛糾して、それから六、七年たって、結局

形骸化して、元どおりみたいな状況になっているのが、この問題の難しいところだなと
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いうふうに感じています。 

 先ほどの安斉理事がおっしゃったことに、私がその拙い経験の中で話を聞いている中

ですと、交渉会派には代表質問がありますよね。それを予算総括だったりみたいな形で

認めるときに、代表質問て一体何なんだということになりかねない難しさがあるという

中で、なかなかうまい次善の策というのが見つかってきていないんだよということを先

輩から聞いたことはございます。 

 という中で、なかなか今日の今日では、これはとてもじゃないけれども、先輩方も導

き出せていないような状況ですから、この件については、もう少し各会派でいろいろ相

談をしていただいてということで、また必要なときに議題として上げたいというふうに

思います。 

 そのほかにもいろいろ意見がありましたけれども、この件についてはどうしましょう

か。特段何か気になることがあれば、もう時間も大分たってきて、議会運営委員会も開

会しなければいけないので、特段あれば今お受けいたしますけれども、ないようでした

ら、またちょっと今後様子を見ながらという形で進めていっていただけたらと思います

し、改めて理事会の議事録も御確認いただけたらと思います。 

 それともう１点ございまして、ハラスメントについてです。10月９日の理事会におい

て、ハラスメントについて勉強会を行うなどの御提案があり、一度会派に持ち帰ること

になっていました。その件につきましても各会派から報告があればお願いをしたいと思

います。 

矢口理事 会派のほうで話し合いましたが、特に勉強会とかは必要ないんじゃないのかな

というふうな結論に達しました。資料とかがもしあれば共有していただくのはいいんで

すけれども、そもそもやっぱり、先ほどもいろいろ出ていますけれども、我々区民の負

託を受けて当選しているという意味では、やっぱり区民の、これがいいかどうか分かり

ませんけれども、模範的な品位あることを、言動も含めてやっていかなければいけない。

これは杉並区議会基本条例第５条にも書いてありますし、杉並区議会会議規則の中でも、

「議員は、議会の秩序及び品位を重んじなければならない。」というふうに書いてあり

ますので、改めてハラスメントみたいなところではなく、まずその品位をしっかり保つ

というところが大事なのかなというふうに思っております。 

 それは議会だけじゃなくて、ある意味、区長、職員の皆さんも含めて、改めてここは

しっかり考えなければいけないのかなと。例えばこの間、決特の際にも話が出ていまし

たけれども、私も見ましたが、災害時に区長がノースリーブで出ているというのはちょ

っとどうかなと私は思ってしまったんです、個人的な意見かもしれませんけれども。そ
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れは見る人が見ればハラスメントであるというふうに言いかねない。そういう意味では、

我々は税金というところで給料を頂いているという部分もありますので、区民に対して

もしっかりと恥じることのないような行い、言動をしていくべきであるなというふうに

思っております。 

 なので、ちょっと話がそれましたが、ハラスメントという意味では、個人個人がしっ

かりとした認識を持ちながらやっていくと、特に勉強会は必要ないんじゃないかなとい

うふうな結論です。 

 以上です。 

山田理事 ハラスメントについては、私たちだけではなく、職員も含めて、何らかの形で

ハラスメントについて、どういうことがハラスメントに該当するのかみたいなことは、

いろんな形で学んでいく必要があるのかなというふうになっています。というのも、

我々政治家集団も、例えば総務省が政治家に対するハラスメントみたいな話について何

か出しているんですよね、そういう提言みたいなのも。だから、そういうことも含めて、

当然我々はここにいる以上、そういうのが、品位をもって対応するというのは当たり前

のことなんですけれども、政治家にとっても、職員にとっても、お互いハラスメントに

ついての考え方とかをいろんな機会に学んでいくということは大事なことかなと、相互

にとって必要なことかなというふうに思っているところです。 

 先ほど勉強会の資料とかは頂いてもという話もあったので、さすがにやったからって

全員出席みたいなことは当初からできないと思っているんですよね。いろんな事情もあ

ると思うので、だから、できる範囲で取り組んでいくということが必要なのかなという

ふうに思っていますし、私たちの会派からもひょっとしたら出られない人とかも当然出

てくると思うので、そういったことも含めて学んでいくというのが、私自身も含めて必

要になっていくなというふうに考えているところです。 

 会派間でも、それはハラスメントじゃないんですかとかいうふうに言われたりするこ

とも実際問題あるんですね。だから、そういうのはしっかりと、僕自身の学習のために

もやっていきたいなというふうに思っているところです。 

 以上です。 

ひわき理事 私の会派のほうから提案させていただいた話ですので、各会派の皆様が御検

討いただいていると、ありがたく思っています。 

 改めて、やはり何がハラスメントなのかということ自体を学ぶことで防げるもの、あ

るいは起きてしまい得る権利侵害というのを防ぐことができるのではないかなというこ

とで、学ぶということの重要性、気づかずに行ってしまうことのないようにという意味
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で、勉強会というのもどうでしょうという提案をさせていただいたところで、そこら辺

の趣旨というのを御検討いただければなというふうな次第です。 

川原口理事 自分自身がハラスメントをやっているという自覚がなかったとしても、やっ

ているということも多々あると思うんです。いろんな一般企業のいろんな事例を見ても、

上司は自分がパワハラをやっているなんて全く思っていない、自覚がない、だけれども、

結果的にパワハラをやっていたということもたくさんありますので、僕は１回自分の知

識として、これはパワハラなんだよということをしっかり学ぶ機会は設けてもらいたい

なというふうに思っています。それに必ず全員参加しろとか、そういうことではなくて、

希望者だけでも、そういう勉強をさせてもらいたいという方は参加できるというような

機会を設けてもらいたいなというふうに思っています。 

 以上です。 

安斉理事 うちの会派へ持ち帰りまして話をさせていただきました。結論からすると、オ

フィシャルに議会でそういうことをやらなくてもいいんじゃないですかという意見でし

た。強制的にそれに出ろというようなイメージがあったみたいで、そうではないよとい

う話なので、議会でやるとなると、そういうふうに思われて、参加しないとどうなのみ

たいな話に見られちゃうから、正直別にそこまでやる必要はないでしょうみたいな意見

だったんです。だから、やるものは否定はしないんですけれども、そこに強制力を持た

せて絶対出ろとか、そういうのは勘弁してくださいという意見だったので、そんなよう

な形で、開催をするにしても、そんなような緩い感じでやっていただけたほうがいいの

かなというふうに思います。 

 以上です。 

松本（み）理事 ハラスメントって多分そもそも難しいものだと思うんですけれども、今

の区議会の状況の中で言うと、ほかの人がやっている行為がハラスメントだという指摘、

でも、している人は全くそんなつもりはない。それとか、区長とか、第三者に対して、

それはハラスメントだ、いや、ハラスメントじゃないみたいな形で、そのハラスメント

だよねという判断基準が、それこそ選挙で負託をいただいた私たち48人が持っているハ

ラスメントだよねというラインが、もう統合不可能なぐらいにばらばらになってしまっ

ているという現状認識を持っています。そういった意味では、基準をつくるという意味

で、勉強会はやるべきだろうというのが会派の意見になります。 

 参加しなかったらどうなの的な話ってあると思うんですけれども、一度開催をして、

アーカイブだったりとか、資料をデータの形で共有するみたいなことも含めて、何らか

の形で１回区議会の中で認識を共有するということは大事だと思うんですよね。その尺
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度、使い方だって人それぞれなので、それで全てが解消するとは思わないんですけれど

も、一旦みんながそれぞれ構築してきた、自分の常識の中におけるハラスメントという

境界線が、統合の方向に向かっていくということには意味があるかなというふうに思っ

ていますので、これはやるべきだろうというのは会派の意見です。 

おおつき副議長 今、皆さんの御意見を伺って、議長も私もこのハラスメントについては、

今、杉並区議会としても大事ですし、あとやっぱり日本社会、世界の中でもこのことは

大事じゃないという人は一人もいないと思っています。ただ、先ほど御意見があるよう

に、基準についてはそれぞれの状況によって、川原口理事じゃないですけれども、もう

全く違うと思います。なので、かといって、強制して全員参加というのもどうかと思い

ますから、例えば今日参加されている皆さん、会派の代表が出るとか、あと参加したい

人は出るとか、こんな話だったよと、矢口さんが出て、それを自民の会派にとか、安斉

さんが出られて、ほかの方々にこんな内容だったよと、では、次は出るとか出ないとか

もあっていいのかなと思うし。私個人的には、これは議員もちゃんとこのことは学ばな

きゃいけないけれど、区側の皆さんにもしっかりこのことは学んでもらって、一部会派

にそういう威圧的なこともあったという話も聞いていますから、お互いのために、一定

の理事者側の人も部長が１人か２人か出るのか分からないですけれども、そのぐらいの

感じで、一度脇坂委員長の下で始められたらいいかなとは思ってはおります。 

 以上です。 

脇坂理事 今お話を聞いていて、主催するにしても幾つかのパターンがあるのかなという

ふうに思いました。１つには、区の主催の例えば職員研修の中にそういう機会があれば、

議員も一緒に参加をさせてもらうという形の研修の在り方、もう一つには、私の名前を

出していただきましたけれども、こういう場においては、正副議長が主催をした上で、

議会費の中の予算で流用できるような形があれば、その可能性を模索して、広く区議会

議員に声をかけるやり方、最後は、もう有志の議員が、恐らく政務活動費は使えるんじ

ゃないかと思いますので、講師をお招きして、人数で頭割りをしてもらうというやり方

であれば、こういった形が、それぞれの会派の皆さんの意思を尊重した上で、開催がで

きるのかなというふうに思っていましたので、一度事務局にどういうやり方ができるの

かといったことを模索していただいた上で、その状況をお知らせいただけたらというふ

うに思いますけれども、そういう形でよろしいでしょうか。 

井口（か）議長 さっき矢口理事が、ファッションのことをおっしゃっていましたけれど

も、私もよく注意してくださいって言われます、私じゃなくて区長にね。でも、ファッ

ションとか、着る物ってその人の自己表現なので、非常に言いづらいですよね。注意で
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きないし、また、姿、形、ファッションて注意すると非常に傷つくと思うんですよ。だ

から、その辺は非常に難しいですよね。あなた、ちょっとその頭、やめたほうがいいん

じゃないとか、その洋服はやめたほうがいいんじゃないと非常に言えない。非常に傷つ

くと思うんですよ、言われたほうは。だから、ファッションというものはその人の感性

だし、その人の自己表現だと思っているので、非常に言いづらい。これは分かってほし

いな。言いづらい、注意しづらい。 

矢口理事 議長からいただきましてありがとうございます。もちろん私もファッションを

否定するものではなくて。いいんです、好きな髪型、好きな服装も、個人の自己表現の

自由で構わないんですけれども、例えばそれを議員が議場とか、委員会、もしくは公務

でオフィシャルの場、場合によってはほかの行政のところに視察に行くような場、その

場合は杉並区とか杉並区議会を背負って行っているわけですから、その人の言動が、あ

る意味杉並区民、杉並区議会の代表として見られるわけです。そういうときに、果たし

て、杉並区民の代表として見られる方々が、本当に杉並区民の代表として恥ずかしくな

い格好であるのかどうか、その人のファッションを私はどうこう言っているわけじゃな

くて、しょっているんですよ、やっぱり区民とか杉並区を。そういう方々がＴＰＯをわ

きまえないでやることが問題であるんじゃないのかというふうに言っている。ファッシ

ョンはお好きにどうぞ。私はそこは一切何も……。 

井口（か）議長 注意できないじゃない、なかなか、それは思いますよ。 

矢口理事 注意できないのはよく分かるんですけれども、でも、そこを公務として、オフ

ィシャルの場でやるのがどうなのかと。そこを発信したことによって、それを見た側が、

こんなんじゃ嫌だって言ったら、それはもうハラスメントになるわけですよ、今の定義

で言うとね。そういうのはやっぱり皆さん一人一人がちゃんと意識を持って業務に当た

っていく必要があるのかなというふうに思ったわけです。 

井口（か）議長 個人の意識改革ですよね。 

矢口理事 そうですね。だから、ファッション自体は私は全く否定しませんし、もうお好

きにどうぞというふうなところです。そこをちゃんと場をわきまえた形で、例えばＳＮ

Ｓであったりとか、議会であったりとか、行政視察であったり、そこをそれぞれ杉並区、

杉並区民の皆様の思いを背負っていっているなというところをもう少し意識を持てば、

多分それなりの格好になっていくのかなというふうには思います。もしかしたら、そこ

の感覚も人それぞれなので、そういうふうにはならないかもしれませんけれども。 

松本（み）理事 手短に。私、実は政党の勉強会の中で、ハラスメント研修というのを主

催でやったことがあって、こんな内容の話が聞けるんだろうなということについてイメ
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ージを持っているんですけれども、自覚の問題とか、捉え方の問題というのはこの研修

のスコープに入らないんですけれども、ちょっとその服装はどうなのかなと思ったとき

に、ハラスメントにならないような適切な形で注意をするとか、指摘をするということ

は内容に含まれてくるんじゃないかなと思いますので、ハラスメントが横行している、

そこら中にハラスメント地雷が落ちている時代に、適切にコミュニケーションを取るよ

うな知恵が、もしかしたら、学ぶことの中で得られるんじゃないかなということに期待

をしているということを、ちょっと今お話を聞いていて思いました。 

 以上です。 

脇坂理事 勉強会をやるにしても、やはり杉並区議会議員に向けたカスタムは必要だとい

うふうに思いますので、どういった問題意識の中でやるのかということも含めて事務局

のほうで少し整理をしていただけたらと思います。 

 では、よろしいでしょうか。――では、本日の日程は以上ですが、ほかに何かござい

ますか。 

     〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

脇坂理事 なければ、議会運営委員会理事会を閉会いたします。 

（午後 ３時５１分 閉会） 




