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学校施設の有効活用等に向けたモデル事業の評価と今後の方向性について 

 

区は、学校施設の更なる活用を進め、区民の学校施設利用機会の拡大と地域スポーツ振興に資す

る事業の展開を図るとともに、部活動における顧問教員の負担を軽減しながら、専門的指導等によ

る内容の充実を図るため、モデル事業を実施することとし、令和３年度に公募型プロポーザル方式

により事業者を選定し、令和４年３月から事業を開始しました。 

このたび、高円寺学園で実施しているモデル事業（「学校施設の利用調整」「学校施設を活用した

スポーツ振興事業」「中学校の新たな部活動の支援業務」）について、この間の利用実績の把握・分析

やアンケート調査等の結果を踏まえて評価を行うとともに、今後の方向性についてまとめましたの

で報告します。評価及び今後の方向性の概要は、下記のとおりです。 

 

 記 

１ 事業実施状況と評価  ※主なもの 

（１）学校施設の利用調整 

  〇学校施設の開放事業は利用枠の設定、体育館の半面使用（大アリーナ）、システムによる利

用調整を行っていなかったが、モデル事業ではこれらの点について他の区立施設と同等の

設定とすることで利用機会の拡大を図った。 

   〇システム化により、予約や空き枠の確認が容易になり、利用の少なかった一部室場(交流ホ

ール)の利用数の増加、モデル校の利用登録団体数の増加が見られた。 

〇システム導入により、毎月行っていた利用者間の施設利用に関する利用調整会議に参加す

る必要がなくなったことをメリットと感じている団体が多い一方、システムの使い勝手や

施設の使用ルールの共有、団体同士の情報交換の機会の減少等を課題と感じる声もあり、

システム導入に当たってはこうした意見も参考にしていく必要がある。 

〇利用枠設定により本来の学校の活動である部活動への影響が生じることや、予約システム

導入により学校関係者にシステム運用に係る新たな負担が生じるなどの課題が明らかにな

った。 

 

（２）学校施設を活用したスポーツ振興事業 

  〇利用枠の一部を活用し、５事業７種目の事業を実施し、延 149 名が参加した。参加者から

の評価は「今後スポーツを行うきっかけづくりとなった」との回答が９割を超え、学校施

設においてもスポーツを行う場になることが期待できる。 

  〇当初は、予約抽選後の空き枠を活用して事業を行うことを想定していたが、事業の事前準

備や周知に時間を要するため、予約開始前にあらかじめ枠を確保して実施することとなっ

た。一方で、モデル事業開始当初から団体での利用ニーズが高く、使用率は９割を超えて

おり、当初想定していた空き枠の活用とは異なった結果となった。 

 

（３）中学校の新たな部活動の支援業務 

  〇高円寺学園における全運動部（５部活）を対象として、顧問業務、技術指導、大会引率等の

業務を事業者に委託した。 



 

〇生徒や保護者へのアンケート結果では、事業者の部活動支援員による部活動の指導等に対

して高い評価が示され、顧問教員へのアンケートでも、「時間外勤務が改善された（75%）」、

「今後も部活動支援員に部活動を任せたい（100%）」と好評であった。 

〇事業者による部活動の指導、大会引率、保護者との円滑な連絡・調整等の実施により、生

徒にとって望ましい部活動が一定程度実現し、部活動の内容の充実が図られるとともに、

教員の負担軽減にもなった。 

    

２ 今後の方向性  

   〇学校施設へのシステム導入については、一定の利便性の向上が図られたが、今後は経費面

やわかりやすさを考慮し、モデル事業で導入した独自システムではなく、区の公共予約シ

ステム「さざんかねっと」での運用を行う。教育活動の場である学校施設において「さざんか

ねっと」の導入を進めるに当たっては、モデル事業の中で把握した、社会教育施設とは異なる

面に配慮し、運用方法を検討していく。 

〇スポーツ振興事業については、高円寺学園は団体での利用ニーズが高く、事業実施のため

の利用枠の創出や参加費の徴収等に課題が残ることから、令和６年度に高円寺学園で、モ

デル事業と同様の仕組みで事業を継続することについては、いったん立ち止まる。 

〇今後の部活動支援については、国・都が、部活動に関するガイドラインに示した学校部活

動の地域クラブ活動への移行に関しても検討を進める必要がある。今年度新たに設置した、

部活動の地域との連携及び地域への移行等の部活動の在り方を検討する検討委員会の中で、

現行の部活動の課題や問題点を整理するとともに、モデル事業で実施した「中学校の新た

な部活動の支援業務」を、最終的に部活動ではなく地域クラブ活動に移行できるような取

組として継承・発展させ、区内に実施展開する持続可能な方法を検討することとする。 

〇この間、学校施設管理権限の区長部局への移管を視野に検討を行ってきたが、教育活動中

は教育委員会、放課後は区長部局というように時間で管理権限を切り分けるのは法的に困

難である。学校施設が地域スポーツだけでなく、文化活動の振興等にも資する場でもあり、

それらに関する事務は教員が負担することが必須でないものも含まれることから、区長部

局が一部事業を執行することも含め、学校施設全体の事務の効率化につながるよう学校施

設のあり方を検討する。 

 〇学校施設の有効活用と部活動支援を一体的に委託したことにより、部活動とスポーツ振興

事業間における人材の活用や学校における問い合わせ先の一元化など、一定のメリットは

認められた。しかし、「学校施設の利用調整」については令和７年３月にさざんかねっとを

導入する予定であること、「中学校の新たな部活動の支援業務」については、国・都が示し

た部活動に関するガイドラインを踏まえ、学校部活動の地域クラブ活動への移行等に向け

て丁寧に検討を進める必要があることなど、状況がそれぞれ異なることから、今後の他校

への展開については、一体ではなく、学校ごとの実態を踏まえて個別に取組を進めていく。 

 

３ その他 

   事業実施状況と評価の詳細については、別紙「学校施設の有効活用等に向けたモデル事業の

評価について」のとおり。 
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                                     令和５年９月 

学校施設の有効活用等に向けたモデル事業の評価について 

 

学校施設の有効活用等に向けた取組については、学校施設をより一層有効活用する仕組みを構

築して区民の健康スポーツ活動の一層の活性化を図るとともに、教員の負担軽減と部活動の内容

の充実に資する新たな部活動支援に向けたモデル事業を実施することとし、令和 3 年度に公募型

プロポーザル方式により事業者を選定し、令和 4 年 3 月から事業を開始したところである。 

この度、高円寺学園で実施しているモデル事業（「学校施設の利用調整」「学校施設を活用した

スポーツ振興事業」「中学校の新たな部活動の支援業務」）について、この間の利用実績の把握・

分析やアンケート調査等の結果を踏まえて評価を行った。 

 

１ 評価の目的 

   モデル事業の実績結果から、目的に見合った事業展開になっていたかを判断し、必要に応

じた事業の拡充・見直しを行うため。 

 

２ 評価の視点 

〇システム導入によって利便性の向上が図られているか。また、利用枠及び半面利用の設定

により有効活用が適切に図られ、利用拡大に繋がっているか 

〇学校施設を活用し、区民のスポーツ・運動の普及と自主的・継続的な地域スポーツ活動の

推進が図られているか 

  〇システム導入により生み出された利用枠を活用し、スポーツ振興に資する事業を実施する

ことにより、学校施設を有効活用する仕組みが構築されたか 

〇事業者による部活動の専門的指導等の実施により、部活動の内容の充実、顧問教員の負担

軽減が図られたか 

 

３ 評価の方法 

（１）実績の把握・分析 

    学校施設の利用調整について、利用調整システム導入後の施設の利用実績を把握・分

析した。スポーツ振興事業については参加状況等を集計して傾向を分析した。中学校の

新たな部活動の支援業務については、生徒、保護者、教員へのアンケートの結果から事

業効果等について分析した。 

（２）アンケート調査 

    スポーツ振興事業においては各事業終了時に参加者に対するアンケートを実施した。 

中学校の新たな部活動の支援業務においては、生徒、保護者、教員に対するアンケー

トを実施した。 

（３）ヒアリング調査 

    学校施設の利用調整について、利用者である利用者団体の代表者に対して電話による

ヒアリングを実施した。また、学校関係者（校長、副校長、用務業務従事者）に対しては

対面による聞き取りを行った。 

別 紙 
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４ 事業実施状況と分析 

（１）学校施設の利用調整 

   学校施設の開放事業については、他のスポーツ施設のように決められた利用時間枠がな

く、利用登録団体が一同に集まって利用時間を調整しているため、その利用時間の合間に

空き時間が発生することがある。不用な空き時間の削減が図られるよう、当モデル事業で

は予約システムを導入し、令和 4 年 5 月利用分より利用時間枠を設定した。また、大アリ

ーナにおいては、半面利用を新たに導入した。 

   

  ＜モデル事業における利用枠の設定状況＞ 

  ア 高円寺学園の休業日 

〇校庭 

ａ 夏季（3月～10月） 

21:00

枠１ 枠２ 枠３ 枠４ 枠５ 照明無しのため利用対象外

14:008:00 10:00 12:00 16:00 18:00

 

ｂ 冬季（11月～2月） 

17:008:00 10:00 12:00 21:00

枠１ 枠２ 枠３ 枠４ 照明無しのため利用対象外

14:00

 

〇大アリーナ（通年）（半面使用あり） 

18:008:00 11:00

枠１ 枠２ 枠３ 枠４

21:0014:00

 

〇小アリーナ及び交流ホール（通年） 

18:008:00 11:00

枠１ 枠２ 枠３ 枠４

21:0014:00

 

〇会議室（通年） 

枠３

21:0012:00 14:00 16:00 18:00

枠４ 枠５ 枠６

8:00 10:00

枠１ 枠２
 

 

イ 高円寺学園の休業日を除く日 

〇校庭（通年） 

利用枠は設定しない。 

〇大アリーナ（通年）（半面使用あり。） 

8:00

枠１学校使用のため利用対象外

21:0018:00

 

〇小アリーナ及び交流ホール（通年） 

枠１学校使用のため利用対象外

21:0018:008:00

 

〇会議室（通年） 

21:0018:00

枠１学校使用のため利用対象外

8:00
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 ①利用枠の拡大について 

  予約システム導入前と導入後における、各月の利用件数を比較し、現在の利用枠設定が利

用機会の拡大に繋がっているかを検証した。   

    

  ア）校庭 

【利用状況】 

〇システム導入当初から利用ニーズが高く、開放時間に空きがない。 

〇利用件数で比較すると前年度よりも減少している。 

〇利用団体数で比較してみると、令和３年度の 107 団体に対して、令和 4 年度は 105 団体と

横ばいであった。 

〇利用件数の利用時間ごとの分布を見てみると、システム導入前は 3 時間を超える長時間の

利用が一定割合を占めていたものの、モデル事業による利用枠導入により２時間単位の利

用が基本となった。 

 

※予約システム導入後（令和 4 年 5 月利用分から）の使用実績を前年同月と比較 

※利用時間数に関わらず、１回の利用を１件とカウント 

 

 

  

【分析】 

〇１つの団体が１回の利用に任意の時間数を設定することができないことにより、開放時間

内により多くの団体が分け合って利用することが可能となった。 

〇利用件数減少については、学校活動の実施状況による開放時間の差に大きく影響を受けて

おり、全てが利用枠設定に起因するものであるとは言えない。 

 

校庭利用実績（延件数） （件）

５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 計

令和3年度 27 18 24 15 23 10 20 7 8 14 14 180 543 時間

令和4年度 22 15 19 9 16 26 5 14 9 8 10 153 355 時間

増減 -5 -3 -5 -6 -7 16 -15 7 1 -6 -4 -27 -188 時間

校庭利用団体数実績（実数） （団体）

５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 計

令和3年度 11 12 10 8 11 7 12 7 6 11 12 107

令和4年度 13 11 13 5 11 15 5 10 8 7 7 105

増減 2 -1 3 -3 0 8 -7 3 2 -4 -5 -2

校庭利用実績における利用時間数の内訳

利用時間 件数 割合 件数 割合

１時間 0 0% 1 1%

２時間 101 56% 134 88%

３時間 14 8% 10 7%

４時間 44 24% 8 5%

５時間 8 4% 0 0%

６時間 10 6% 0 0%

７時間 1 1% 0 0%

８時間 2 1% 0 0%

180 153

令和3年度 令和４年度
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イ）体育館 

【利用状況】 

〇システム導入当初から利用ニーズが高く、開放時間に空きがない。 

〇利用件数で比較すると前年度よりも減少している。 

〇体育館の利用枠は３時間または４時間を単位としているが、利用時間数の内訳を見ると 2

時間の利用が一定の割合を占めており、利用枠の一部が有効に活用されていない。 

 
※予約システム導入後（令和 4 年 5 月利用分から）の使用実績を前年同月と比較 

※利用時間数に関わらず、１回の利用を１件とカウント 

※令和 3 年度集計については大アリーナと小アリーナの区別なし。 

 

 

  

【分析】 

〇利用枠の設定においては、これまでモデル校を利用してきた団体の利用傾向を踏まえて、３

時間を基本とする長めの時間枠設定で事業を開始した。しかし 3 時間未満の細かい時間設定

で使用してきた団体も多かったことから、利用枠の設定が利用件数の増加には繋がらなかっ

たものと考えられる。 

〇利用枠の一部の時間が有効に活用されていないことを踏まえ、体育館の利用枠設定について

は見直しが必要である。 

〇区内体育施設の利用はいずれも 2 時間を単位としていることからも、多様な活動内容に対応

でき、かつ効率的に時間を使うことのできる利用枠の単位として、2 時間枠での運用をモデ

ル実施してみる必要がある。 

〇学校施設特有の課題として、更衣の時間を含めた利用枠設定となることや、室場の準備に時

間がかかることなどが挙げられる。3 時間利用に占める実活動時間の実態を把握するととも

に、２時間枠導入の際に活動が大きく制限されることがないよう、運用方法について検討し

ていく必要がある。 

   

  

体育館【大アリーナ、小アリーナ】利用実績（延件数） （件）

５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 計

令和3年度 83 67 79 86 89 73 83 74 74 80 74 862 2,292 時間

大アリーナ 44 35 40 47 33 32 20 34 35 41 28 389 1,058時間

小アリーナ 41 33 39 34 32 38 38 32 34 37 39 397 1,107時間

85 68 79 81 65 70 58 66 69 78 67 786 2,165 時間

2 1 0 -5 -24 -3 -25 -8 -5 -2 -7 -76 -127 時間増減

令和4年度

体育館利用実績における利用時間数の内訳

利用時間 件数 割合 件数 割合

１時間 34 4% 5 1%

２時間 332 39% 272 35%

３時間 413 48% 472 60%

４時間 62 7% 36 5%

５時間 15 2% 0 0%

６時間 6 1% 1 0%

862 786

令和3年度 令和４年度
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ウ）会議室、交流ホール 

※交流ホール：昇降口に面する位置に設けられた、多目的利用が可能なホール 

（貸出ピアノあり） 

【利用状況】  

  〇システム導入前後を問わず、会議室の利用実績は少ない。 

  〇交流ホールはモデル事業開始前より一部種目（「チアダンス」「阿波踊り」「コーラス」）

の団体によって活用されてきたが、システム導入後に「バレエ」「空手」の団体の利用も

進んだことから、利用件数が大きく増加した。 

  〇交流ホールについては、抽選後の空き枠申込による予約が多い。 

  〇３時間の利用実績が全体の 7 割以上を占めている。  

 
※予約システム導入後（令和 4 年 5 月利用分から）の使用実績を前年同月と比較 

※利用時間数に関わらず、１回の利用を１件とカウント 

※令和 3 年度集計については会議室と交流ホールの区別なし。 

    

 

【分析】  

  〇交流ホールについては、抽選後の空き枠申込による予約が多いことから、大・小アリー

ナの予約が取れなかった場合の代替場所としての機能を果たしていると考えられる。 

〇交流ホール利用件数の増は、空き枠確認や予約を簡単に行うことができるというシステ

ム化のメリットが、利用率向上に結び付いた結果と捉えることができる。 

〇体育館の利用枠を 2 時間に見直していく方向の中で、時間的ゆとりをもって活動できる

室場を選択肢として残すことは、利用者の活動の幅を広げることにも繋がる。交流ホー

ルは準備等に時間を要する少年団体の活動実績が比較的多いこと等を踏まえ、3 時間を

基本とする現行の利用枠を継続することが望ましい。  

 

 

 

 

 

会議室等【会議室、交流ホール】利用実績（延件数） （件）

５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 計

令和3年度 1 1 10 7 4 7 9 10 3 6 22 80 239 時間

会議室 4 1 1 4 2 12 29時間

交流ホール 13 10 11 17 18 17 13 12 9 8 17 145 432時間

13 10 15 17 19 18 17 12 9 8 19 157 461 時間

12 9 5 10 15 11 8 2 6 2 -3 77 222 時間増減

令和4年度

会議室等(会議室、交流ホール)利用実績における利用時間数の内訳

利用時間 件数 割合 件数 割合

１時間 0 0% 5 3%

２時間 13 16% 21 13%

３時間 59 74% 112 71%

４時間 6 8% 18 11%

５時間 0 0% 0 0%

６時間 2 3% 1 1%

80 157

令和3年度 令和４年度
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 ②利用枠設定における学校活動への影響について 

 【実施状況】 

〇モデル事業開始にあたり、大アリーナ・小アリーナの平日夜間の利用枠は学校開放の開

始時間として定めている 18 時からに設定した。 

〇従来、18 時まで練習等を行った後に後片づけを行っていた運用を、後片付けも含めて 18

時までに室場を出る運用に変更したことにより、部活動の活動時間に支障が生じる結果

となった。 

 

 【分析】 

  〇システム導入以前から、平日夜間の学校開放は 18 時を開始時間としていたが、利用調整

会議等における利用調整や、使用団体による配慮等、学校活動に支障のないように利用

しようとする慣習により、特段問題なく学校開放事業が行われていた。システム導入に

より、そうした調整が行われにくくなることが明らかとなった。 

  〇部活動の活動時間を十分に確保したうえで、片付けや生徒が完全に下校するまでにかか

る時間も考慮すると、平日夜間の利用は 18 時 30 分以降の開始が望ましい。 

〇今後システム導入により利用枠を設定するにあたっては、利用団体の自主的な調整機能

により回避できていた運用上の課題についても考慮する必要がある。 

 

 

③大アリーナの半面利用について 

【利用状況】 

 〇モデル実施で新たに導入した大アリーナの半面利用については、令和 4 年度末現在で利

用実績が 4 件と利用が進んでいない。 

〇利用実績 4 件のうち、2 件は空き枠予約によるものであったが、残りの 2 件は当日の参

加者が少なかったことにより、全面予約を半面に変更したことによる実績であり、積極

的な利用ではない。 

〇体育施設で 1/2 面以下の利用率が高い種目（卓球・バドミントン等）の団体の申込状況

を見てみると、いずれの団体も小アリーナの利用を希望しており、大アリーナの半面利

用に対するニーズは少ない。 

 

 

【分析】 

〇利用が進まない要因として、活動種目によっては半面では狭いこと、また全面利用の使

用料が廉価なため、一般の体育施設と比べて金銭面でのインセンティブが働きにくいこ

とが考えられる。 

     ＜高円寺学園の使用料（2 時間あたり）＞ 

        大アリーナ   全面：1,200 円 / 半面： 600 円 

    【参考】高円寺体育館 全面：6,000 円 / 半面：3,000 円 

 

半面利用実績 （件）

５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月 計

0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 4利用実績

令和4年度
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〇大アリーナは利用ニーズが高く、一次抽選の時点で全面利用により利用枠が埋まってい

る状況である。小アリーナの利用を希望する団体が、2 次抽選以降に大アリーナの半面

利用を申し込むことはできず、小アリーナの代替場所としての機能も果たせていない。

  

 

④登録団体数の推移について 

【実施状況】 

 〇令和 4 年度中の新規登録は 9 団体であった。 

 〇既に他校で登録していた団体が、年度更新手続きの際に登録校を高円寺学園に変更したケ

ースが 6 件あった。 

 

 

【分析】 

   〇他校と比較すると、新規登録、登録校変更ともに多く、システム導入による利便性向上が

登録団体の増加に結び付いたものと思われる。 

〇一方、登録団体の大幅な増加で、モデル校の利用団体のみが大きく活動を制限される状況

が生じないように配慮する必要がある。利用団体の理解を得ながら、利用できる枠を増や

す取り組みを行いつつ、状況を見ながら段階的に団体数を増やしていく必要があり、積極

的に団体数を増やす取組をする段階ではない。 

〇また、特定の学校に登録が集中しないようにするという観点から、利用調整システムは複

数の学校を対象に、同時期の導入を検討していくことが望ましい。 

 

 

⑤システム導入について 

【アンケート結果】 

別紙１のとおり 

※R4.5~8 月に高円寺学園の大アリーナ・小アリーナ・交流ホールの利用実績がある 28 団

体を対象に、電話により実施。（令和 4 年 10 月 18 日～28 日） 

  〇システム導入に対しては、７割を超える団体が「利用調整会議に参加する手間が省ける」

ことをメリットとして挙げた。 

〇一方で、「活動回数が減った」「定期的な活動がしにくい」「他団体との情報交換や譲り合い

ができない」「学校使用のルールが共有されにくくなっている」等のデメリットも挙がった。 

〇14 団体（50%）がシステムに使いにくさを感じており、モデル事業で調達したシステムの

使い勝手に対して改善を望む声が多い。 

（大アリーナの全面申込方法が煩雑、画面遷移がわかりにくい、予約申込後に空き枠が確認

できない等） 

令和４年度　高円寺学園登録団体数推移

3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

新規登録による増 1 2 1 1 2 1 1 9

登録校変更による増 1 1 6 8

年度更新による減 -6 -6

登録団体数（各月末） 66 67 69 70 71 72 74 75 75 76 76 77 77

令和４年 令和５年
合計
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 【分析】 

〇高齢者の多い団体においては、毎月の抽選申込に苦労している状況も見られる。幅広い年

代の利用団体が使いやすいよう、システム導入にあたっては、ウェブアクセシビリティを

重視する必要がある。 

〇利用調整会議が担っていた利用調整以外の機能（情報共有等）をどのように補っていくか

についても課題である。 

 

 

⑥事務負担の軽減について 

 【ヒアリング結果】 

  別紙２のとおり 

※学校関係者（副校長、用務業務受託事業者）対象。令和 4 年 11 月実施 

 

  〇予約システム導入により、利用者団体協議会に係る副校長の負担は軽減されたものの、シ

ステム運用にかかる新たな負担が生じている。 

   （学校利用枠の入力、入力内容のダブルチェック等） 

〇主事室における運用面でも課題が見られる。予約システム導入により、現地で申請書を記

載したり、利用券を添付したりする必要が生じ、複数の団体が同時に手続きすることにな

る時間帯の対応に苦慮している。また、使用申請書を主事室で出力する対応も現行の人員

体制では難しい。 

〇高円寺学園のみを別のスキームで開放することにより、学校開放担当職員の業務としても

負担が増えている。 

（登録団体への ID・PW 発行、年度更新の団体情報作成、統集計等） 

 

【分析】 

〇学校開放事業においては、事務の作業量と手順の煩雑さによる負担が大きいという課題が

あるが、システム導入で軽減できるものがある一方、新たな負担も生じることを踏まえて、

システム化を検討する必要がある。 

〇また当モデル事業において、システム導入にかかる運用上の課題解決に、相応の費用負担

が生じる結果となっている状況を鑑みると、今後の対象校拡大にあたっては、事務の役割

分担や事務の運用方法について十分に検討することが不可欠である。 
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（２）学校施設を活用したスポーツ振興事業 

事業目的として、「学校施設を活用し、より多くの区民がスポーツ・運動を身近に感じら

れる事業を展開することで、現在よりもスポーツ・運動を継続的に行うことにつなげ、地

域における自主的・継続的な地域スポーツ活動を推進する。」ことを掲げ、５事業７種目に

ついて実施した。 

 

   ①実施状況 

 

 

  ②参加者アンケート結果 

   別紙 3 のとおり 

    ※各事業の参加者（延 149 名）対象。 

 

 

 

6月12日 (日)

6月25日 (土)

9月4日 (日)

9月11日 (日)

10月2日 (日)

10月17日 (月)

10月30日 (日)

149人

募集人数に対して、
参加者数が少なかっ
た。

12:00-13:30

参加者計

参加者受付時の個人
情報への配慮や、感
染症対策の徹底につ
いて、参加者から意
見があった。19:00-20:15

7 ゴールボール 大ｱﾘｰﾅ 30人 6人 パラスポーツ体験は好評であった。

当日になって会場
（小ｱﾘｰﾅ）が使用で
きないことが分か
り、急遽交流ホール
を使用した。12:00-14:00

6
ポジティブ
ヨーガ

大ｱﾘｰﾅ 30人 14人
平日夜における開催について肯定的な
意見があった。

募集人数に対して、
参加者数が半数程度
であった。

12:00-13:45

5
ノルディック
ウォーキング

交流ﾎｰﾙ
小ｱﾘｰﾅ

30人 21人
60代、70代を中心に、多くの参加者か
ら体力づくり健康づくりになったとの
意見があった。

２時間の教室である
ことを案内していた
が、30分程度早く終
了したことに対し
て、参加者から意見
があった。

12:00-13:30

4 タグラグビー 校庭 50人
27人

小学生12
保護者12

教室に参加した全員が「満足、良かっ
た」と回答し、「大人と子どもが一緒
になって親子で楽しめる」、「身体を
動かす機会ができるなどの感想が寄せ
られた。
6/12の参加者のリピート参加があっ
た。

会場の入り口が分か
らないなど、案内の
不備に関する参加者
から意見があった。12:00-13:30

3
自重トレーニ
ング

大ｱﾘｰﾅ 30人 29人

「用具不要で家でも続けられそう」と
の意見があった。
日常生活の中で、定期的な運動をして
いないと回答した全員(18名)から、
「スポーツや運動を行うきっかけづく
りになった」との回答を得た。

募集人数に対して、
参加者数が半数程度
であった。

12:00-13:30

2
ポジティブ
ヨーガ

大ｱﾘｰﾅ 30人 30人

幅広い世代(20～80代)からの参加が
あった。
運動不足の解消やリラックスできる効
果から、継続的な開催を希望する声が
寄せられた。

1 タグラグビー 校庭 50人
22人

小学生12
保護者10

いつも通っている学校での開催に評価
があった。
子どもたち全員から「次回も参加した
い」などの肯定的な意見が寄せられ
た。

No 開催日時 種目
開催
場所

募集
人数

参加者数
良かった点

（アンケート抜粋）
悪かった点
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③分析 

    〇事業目的について 

参加者アンケートでは「今後スポーツを行うきっかけづくりになった」との回答（94.2%）

を得るなど、事業目的を概ね達成できた。 

〇運営体制について 

事業者から区への教室内容の提案の遅れや、当日の運営方法に関して参加者から指摘を

受けるなどの不備があったものの、当初の予定どおり事業を実施することができた。 

   〇講師手配について 

講師が提供するプログラム・指導は教室参加者から高評価であった。とくにタグラグビ

ー教室での大学ラグビー部学生によるアシスタントの配置は、子どもと学生のふれあい

の機会が生まれ、参加者からの評判が良かった。 

〇広報・周知について 

チラシの作成内容や配布先などの広報・周知に関して、事業者からは具体的な提案がな

く、効果的な広報・周知に課題があった。 

   〇企画の適正について 

    参加者アンケートでは、教室全体の満足度（満足・やや満足が 95.2%）や今後の参加意

向（97.9%）が高い結果となったが、種目選定の理由が不明確であったり、定員に対する

参加者数に空きが多く発生するなど課題がある。 

 

 

（３）中学校の新たな部活動の支援業務 

生徒にとって望ましい持続可能な部活動の実施及び教員の部活動の指導等に係る負担軽減

を図るため、高円寺学園における運動部全５部活（軟式野球部、バスケットボール部、サッ

カー部、ソフトテニス部、バドミントン部）の支援業務を実施した。 

 

   ①実施状況 

〇部活動の指導 

指導日は、週４日以内、１日当たりの指導時間は、平日２時間以内、週休日（祝日等を

含む。）３時間以内、長期休業期間中を３時間以内とし、事業者の部活動支援員による部

活動の指導を実施した。 

ア 軟式野球      授業の期間・平日(月～金)３日 

イ バスケットボール  授業の期間・平日(月～金)４日 

ウ サッカー      授業の期間・平日(月～金)２日 

エ ソフトテニス    授業の期間・平日(月～金)４日 

オ バドミントン    授業の期間・平日(月～金)３日、週休日(土・日)１日 

 

〇競技大会・練習試合への引率 

種目ごとに年間３回、１回８時間程度とし、事業者の部活動支援員による競技大会・練

習試合への引率を実施した。 
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〇高円寺学園、保護者との連絡・調整 

 部活動支援員の他に統括責任者を１名配置し、部活動の支援に当たり、高円寺学園の顧

問教員等や保護者と円滑な連絡・調整を行った。 

 

  ②参加者アンケート結果 

   別紙４のとおり 

   ※中学校の新たな部活動の支援業務関係者（生徒 56 名、保護者 26 名、教員 4 名）を対象 

 

③分析 

    〇生徒・保護者にとって望ましい部活動の実施 

生徒へのアンケート結果に、「88％の生徒が、部活動に楽しく取り組めている」「82％

の生徒が、コーチの指導に満足している」等が示されていること、保護者へのアンケー

ト結果に、「81％の保護者が、今後もコーチの指導を希望している」「93％の保護者が、

教員以外の指導者が部活動を担うことに賛成している」等が示されていることから、事

業者の部活動支援員による部活動の指導等に対して、高い評価を得ている。 

こうしたことから、事業者による部活動の指導等の実施により、生徒にとって望まし

い部活動が一定程度実現し、部活動の内容の充実が図られた。 

   〇教員の部活動指導等に係る負担の軽減 

先生へのアンケート結果に、「75％の教員が、時間外勤務が改善されたとしている」

「100％の教員が、今後も部活動支援員に部活動を任せたいと思っている」等が示されて

いることから、事業者の部活動支援員による部活動の指導、統括責任者による顧問教員

等との円滑な連絡・調整に対して、高い評価を得ている。 

こうしたことから、事業者による部活動の指導等の実施により、教員の負担軽減が図

られた。 

 

 

５ モデル事業の評価 

（１）学校施設の利用調整 

〇当初設定した利用枠の設定などに課題があり、利用枠の拡大（利用機会の増）にはなかな

か繋がらなかったものの、これまで利用が少なかった室場の活用が進むなど、システム化

により施設の空き状況が可視化されたことによる一定の効果が認められた。 

〇システム導入により利用調整会議への参加が不要となり、団体からは概ね賛成の意見が多

い反面、地域住民が互いの活動を知り、調整の上学校を利用する今までの利用調整会議を通

じて行われてきた学校使用のルールの共有や団体同士の情報交換の機会が減少したことに

ついて、問題であるという声もあった。システム構築の際はこういった利用者の意見も参考

にする必要がある。 

 〇システム導入により団体の利用促進が図られたが、本来の学校の活動である部活動への影

響が生じることや、学校関係者にシステム運用に係る新たな負担が生じることが明らかに

なった。また、学校の施設や管理面の問題により、開放団体の活動準備、片付けの時間等の

課題も生じており、教育施設としての社会教育施設とは異なる面に配慮した運用方法の検

討が欠かせない。 
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 〇モデル事業で導入したシステムについては、多くの団体から使いにくいという声があがっ

ていることから、今後は高齢者等も含めた誰でも使いやすいシステムであることに配慮し

て、導入拡大を進めていく必要がある。 

 

（２）学校施設を活用したスポーツ振興事業 

  〇利用枠の一部に５事業７種目の事業を実施し、延 149 名が参加した。参加者からの評価は

「今後スポーツを行うきっかけづくりとなった」との回答が９割を超え、学校施設におい

てもスポーツを行う場になることが期待できる。 

  〇当初は、予約抽選後の空き枠を活用して事業を行うことを想定していたが、事業の事前準

備や周知に時間を要するため、予約開始前にあらかじめ枠を確保して実施することとなっ

た。一方で、モデル事業開始当初から団体での利用ニーズが高く、使用率は９割を超えて

おり、当初の事業の想定とは異なる結果となった。 

 

（３）中学校の新たな部活動の支援業務 

〇上記４の（３）③の分析結果のとおり、事業者の部活動支援員による部活動の指導、競技

大会・練習試合への引率及び統括責任者による顧問教員等や保護者との円滑な連絡・調整

の実施により、本モデル事業の目的である、部活動の内容の充実、顧問教員の負担軽減は

十分に図られた。 

〇本支援業務は１部活当たり約 440 万円の経費が発生しており、現行の仕組をそのまま、そ

の他の区立中学校 22 校に実施展開するには、多大な経費が必要である。必要な経費も十分

に考慮し、本支援業務の実施展開方法について、更なる検討が必要である。 

    

 

６ 事業の課題及び今後の方向性 

  〇学校施設の有効活用等に向けた仕組みの構築については、利用時間枠を設定し、施設予約

システムを導入したことで、学校開放団体の利用が促進され、より多くの区民が学校施設

を利用することに繋がった。結果として、「地域スポーツの振興」も図られ、事業目的にも

適う状況となった。 

  〇今後は経費面や区民の利便性、わかりやすさに考慮し、モデル事業で導入した独自システ

ムではなく、公共予約システム「さざんかねっと」の再構築に合わせて、学校への施設予

約システム導入を順次進めていく。教育活動の場である学校施設にシステム導入を進める

にあたっては、モデル事業の中で把握した、社会教育施設とは異なる面に配慮した運用方

法を検討し、システムの仕様等に可能な限り反映させていく。 

  〇モデル事業だったためスポーツ振興事業は「無料」で実施してきたが、区立体育施設が教

室事業を継続的に実施する際にはほぼ有料で実施している。「無料」で実施するのであれ

ば、そのコストを区が負担することになるが、「有料」で実施するのであれば参加費の徴

収（利用者負担）が必要となるため、利用者負担の有無について引き続き検討していく。 

〇高円寺学園は団体での利用ニーズが高く、事業実施のための利用枠の創出等に課題が残る

ことから、令和６年度に高円寺学園でモデル事業と同様の仕組みでスポーツ振興事業を継

続することについてはいったん立ち止まる。 

一方、スポーツを行うきっかけ作りに資する事業を学校で実施することの有効性が確認さ 
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れたことを踏まえ、学校施設におけるスポーツ振興のあり方については引き続き検討して

いく。 

  〇今後の部活動支援については、国・都が、部活動に関するガイドラインに示した学校部活

動の地域クラブ活動への移行に関しても検討を進める必要がある。 

今年度新たに設置した、部活動の地域との連携及び地域への移行等の部活動の在り方を検

討する検討委員会の中で、現行の部活動の課題や問題点を整理するとともに、モデル事業

で実施した「中学校の新たな部活動の支援業務」を、最終的に部活動ではなく地域クラブ

活動に移行できるような取組として継承・発展させ、区内に実施展開する持続可能な方法

を検討することとする。 

〇この間、学校施設管理権限の区長部局への移管を視野に検討を行ってきたが、教育活動中

は教育委員会、放課後は区長部局というように時間で管理権限を切り分けるのは法的に困

難である。 

学校施設が地域スポーツだけでなく、文化活動の振興等にも資する場でもあり、それらに

関する事務は教員が負担することが必須でないものも含まれることから、区長部局が一部

事業を執行することも含め、学校施設全体の事務の効率化につながるよう学校施設のあり

方を検討する。 

〇学校施設の有効活用と部活動支援を一体的に委託したことにより、部活動とスポーツ振興

事業間における人材の活用や学校における問い合わせ先の一元化など、一定のメリットは

認められた。 

しかし、「学校施設の利用調整」については令和７年３月にさざんかねっとを導入する予

定であること、「中学校の新たな部活動の支援業務」については、国・都が示した部活動に

関するガイドラインを踏まえ、学校部活動の地域クラブ活動への移行等に向けて丁寧に検

討を進める必要があることなど、状況がそれぞれ異なることから、今後の他校への展開に

ついては、一体ではなく、学校ごとの実態を踏まえて個別に取組を進めていく。 

 

 

 



「杉並区学校施設予約システム」についてのヒアリング結果 （概要） 

 

１ 事業実施概要 

〇実施期間 令和４年１０月１８日～２８日 

〇実施方法 電話による聞き取り（一部メール含） 

〇対象 

令和４年５月～８月に、高円寺学園の大アリーナ、小アリーナ、交流ホールの利用実績がある２８団

体の代表者 

 

２ ヒアリング結果 

（１）予約システムについて 

 

 

 

▶約半数の団体が「使いにくい」と回答 

 

使いにくいと回答した主な理由 

・全面申込の入力が煩雑 

・画面遷移が分かりくい 

・予約申込後に空き枠が確認できない 

・他団体と交渉ができない 

・高齢者には分かりにくい 

▶７割を超える団体が、利用調整会議

に参加する手間が省けることをメリッ

トとして挙げている。 

▶  

 

▶７割を超える団体が、利用調整会議に

参加する手間が省けることをメリット

として挙げている。 

 

▶抽選になったことにより、希望する日

時、定期的な活動がしにくくなっている

という回答が多かった。システム導入以

前は、譲り合いによって調整していたと

いう声も多く聞かれた。 

▶「他団体と情報交換ができない」とい

う回答に関連して、学校使用のルールが

共有されにくくなっているというデメ

リットも挙げられた。 
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（２）利用時間・利用枠について 

 

 

（３）半面利用について 

 

「その他」：参加人数による／隣で使用する団体の種目が分からず判断できない等 
   

（４）その他 意見・要望等（一部抜粋） 

・抽選期日が今よりも早くなると、メンバーへの周知やスケジュールを組む上で大変助かる。 

・使用のルール等についての周知の場がない。ルールを守れない団体に対して、翌月の予約ができない

ようにするなどのペナルティが必要ではないか。 

・特定の団体ばかりが利用している学校があるようなので、高円寺学園以外でも予約システム化を進め

た方がよい。 

・抽選結果に波があるため、平均して使用できるようにならないか。 

▶大アリーナの半面よりも、小アリー

ナの貸切利用を希望する団体の方が

多い。 

 

▶「全面でなければ利用したくない」

「隣の活動内容によっては利用したく

ない」を合わせると、半数の団体が半

面使用については後ろ向き。 

▶半面利用したくない主な理由 

・狭いため、安全面に不安がある 

・バスケットコート１面が取れない 

・活動内容に対して面積が足りない 

・音が出る活動であるため、隣の団体

に迷惑がかかる 

▶６割を超える団体が、１回の活動に

必要な時間数は２時間であると回答。 

▶「２時間」以外の回答だった 10 団

体に対し、「２時間枠に変更した場合

に活動に支障が生じるか」を尋ねた結

果は以下のとおり。      

  

 

回答数 割合

支障あり 7 25%

支障なし 2 7%

時間枠による 1 4%
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学校関係者へのヒアリング及び説明経過（概要） 

 

１ 高円寺学園 主事室ヒアリング 

学校開放事業、特に最後の利用枠終了後～業務終了時間までの業務の流れと、団体の退門

時間が現状よりも遅くなった場合の影響を中心に、ヒアリングを実施した。 

 

（１）実施概要 

〇実施日時 令和４年１１月１６日 １６：００～１７：００ 

〇実施場所 高円寺学園主事室内 

〇出席者  高円寺学園副学園長、用務業務受託業者担当、主事４名 

       学校開放担当係長、新しい学校づくり担当係長 

（２）結果 

①主事室の懸念事項 

・21 時までに更衣を終えて退門するというルールが、現状でも守られていないことが

ある。退門時間の設定を今よりも遅くすると、その設定をさらに過ぎる団体が出てく

る可能性がある。 

・高円寺学園は学校の規模が大きく、巡回に時間がかかる。現状でも 2２時までに全て

の見回りを終えるのに時間的余裕がない。見回りの開始時間が遅れると、時間内に終

わらせなくてはいけないという焦りからミスが生じる。 

・予約システム導入により、現地で申請書を記載したり、利用券を添付したりする必要

が生じた。主事室前の狭い場所であるにも関わらず、多い時は３～４団体が重なるた

め対応に苦慮している。 

・団体間の入れ替え時間がないことで、利用者同士のトラブルが発生することがある。

また利用後の室場の確認もできないため、破損があっても団体が特定できないという

問題が過去に発生している。 

②主事室からの要望 

  ・学校開放利用者（行政使用含む）の２１時退門は厳守してほしい 

  ・利用枠と利用枠の間に入れ替えの時間（15 分～30 分程度）を設けられないか 

 

 

２ 高円寺学園副学園長ヒアリング  

１１月１６日に実施した主事室ヒアリングの内容を踏まえ、モデル事業における利用枠

設定の見直しを中心に、ヒアリングを実施した。 

 

（１）実施概要 

〇実施日時 令和４年１１月２２日 １７：３０～１８：３０ 

〇実施場所 高円寺学園 学園長室 

〇出席者  高円寺学園副学園長、学校開放担当係長、新しい学校づくり担当係長 
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（２）結果 

  ・モデル事業の開始により、部活動の活動時間が制限されている現状がある。平日 18

時～の利用枠に合わせて、18 時までに室場から完全に出るよう指導しているが、本

来は 18 時まで活動し、その後片づけを行うようにしたい。 

  ・用務業務委託業者とは現在良好な関係を築けている。現場の主事に負担がかかる見直

しを無理に行うことは、今後の学校運営にも支障をきたすことになるため、丁寧に進

めてほしい。要望のあった入れ替えの時間について、開放時間数をなるべく減らさな

い方向で調整はできないか。 

  ・学校によってもかなり状況が異なる。高円寺学園の特殊性を考慮してもらいたい。 

 

３ 高円寺学園への説明 

これまでのヒアリング結果を踏まえ、今後のモデル事業の方向性について説明。下記内容

について、主事室が対応できるのであれば学校側としては問題ない、との回答を得た。 

 

（１）実施概要 

〇実施日時 令和５年１月１６日  

〇実施場所 高円寺学園 学園長室 

〇出席者  高円寺学園副学園長、副学園長、教育次長、学校支援課長 

 

（２）高円寺学園との確認事項 

①部活動の時間に支障が出ないよう、平日は 18 時半までを部活動の時間とし、利用枠は

19 時～21 時の設定とする。 

 ②大小アリーナと交流ホールの利用枠は 9 時～21 時を２時間に区切る（※）。枠の間のイ

ンターバルは設けない。 

   ※その後の検討において、交流ホールは時間的ゆとりを持って活動できるスペースとして位置づけ、

2 時間枠に変更しないこととした。 

 ③21 時までに着替えを終えて校門を出るという運用については継続し、区側でルールを

徹底させる。 

 

４ 用務業務受託者（南信ビルメンテナンスサービス）への説明 

学校へ説明を行った今後のモデル事業設定について、用務業務受託事業者の担当者を通

じて本部の承諾を得たうえで、現場の主事へ説明し、了解を得た。 

 

〇実施日時 令和５年１月１９日 

〇出席者  用務業務受託業者担当、主事３名、学校支援課長 

 



 

問１ 参加者の年代 

 

問２ 参加しようと思った理由（複数回答可） 

 

問３ 教室を何で知ったか 

 

 

問４ 教室の満足度 

 

 

問５－１定期的（週２回以上） 

スポーツを行っているか 

 

 

問５－２（定期的に行っていない方へ） 

スポーツのきっかけづくりになったか 

 

 

問６今後もこのような事業に参加したいか 

 

 

41.5%

26.5%

11.1%

18.4%
2.6%

内容に興味があったから 参加しやすい会場だったから

知り合いに誘われたから 日程の都合がよかったから

その他（無料だったから）

12.9%

54.8%
2.4%

7.3%

22.6%

チラシ 広報すぎなみ

杉並区のHP 子ども・関係者

その他（主に知人の紹介）

73.3%

21.9％

1.4% 3.4%

満足 やや満足 やや不満 不満 未記入

68.6%

31.4%

行っていない 行っている

47.1%

47.1%

2.4% 3.5%

とても思う 少し思う あまり思わない

全く思わない 未記入

97.9%

2.1%

参加したい 参加したくない

【スポーツ振興事業】参加者アンケート集計結果 

19.2% 1.4%

10.3%

15.8%
16.4%

19.2%

13.7%
2.1% 2.1%

0～10代 20代 30代 40代 50代

60代 70代 80代 不明
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１　事業実施概要

　〇実施期間　令和４年９月２１日～１０月６日

　〇実施方法　LoGoフォームによるアンケート

　〇対象　　　高円寺学園運動部５部活の生徒、保護者、教員（管理顧問）

２　アンケート結果（抜粋）

（１）生徒

（２）保護者

部活動の支援業務のアンケート結果（概要）

27件

(48%)

19件

(34%)

6件(11%)

4件(7%)0件(0%)

Q3.コーチの指導に満足していますか？

とてもそう思う

どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

思わない

まったく思わない

未回答

31件

(55%)

14件

(25%)

9件(16%)
1件(2%) 1件(2%)

Q4.コーチの教え方はわかりやすいですか？

とてもそう思う

どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

思わない

まったく思わない

未回答

29件(52%)

15件(27%)

6件(11%)

5件(9%) 1件(2%)

Q13.今後も、コーチの指導を希望します

か？

とてもそう思う

どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

思わない

まったく思わない

未回答

6件(23%)

12件

(46%)

5件

(19%)

1件(4%)

2件(8%)

Q2.コーチの指導は適切に行われていると思

いますか？
とてもそう思う

どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

思わない

まったく思わない

未回答

8件(31%)

12件

(46%)

3件(12%)

3件(12%) 0件(0%)

Q5.部活動の活動時間は適切ですか？

とてもそう思う

どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

思わない

まったく思わない

未回答
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28件

(50%)
21件

(38%)

2件(4%)
1件(2%)

4件(7%)

Q1.部活動に楽しく取り組めていますか？

とてもそう思う

どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

思わない

まったく思わない

未回答



（３）教員

21件

(81%)

3件(12%)

2件(8%)

Q10.今後も、コーチの指導を希望します

か？

はい

いいえ

未回答
16件

(62%)

8件

(31%)

1件(4%)

0件(0%) 1件(4%)

Q11.教員以外の指導者（コーチ）が部活動

を担うことに賛成しますか？

賛成

どちらかといえば

賛成

どちらかといえば

反対

反対

未回答

3件

(75%)

1件

(25%)

Q3.時間外勤務は改善されましたか？

とてもそう思う

どちらかといえば

思わない
3件(75%)

1件(25%)

Q5.土日祝日の公式戦・練習試合の引率の負

担は軽減されましたか？

とてもそう思う

まったく思わない

4件(100%)

Q11.今後も顧問業務を含めた形で部活動支

援員に部活動指導を任せたいと思います

か？

はい
4件(100%)

Q12.Q11で「はい」を選択された方は、どの

程度任せたいと思いますか？

すべて
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