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配付資料 

＜郵送分＞ 

○配付資料一覧 

○次第 

〔審議事項〕 

○東京都市計画生産緑地地区の変更〔杉並区決定〕 

・議案書 

・参考資料 

○東京都市計画緑地（第86号荻窪二丁目緑地）の変更〔杉並区決定〕 

・議案書 

・参考資料 

〔報告事項〕 

○杉並区景観計画の見直しの検討状況について 

・杉並区景観計画の見直しの検討状況について（報告） 

・資料１ 

・参考資料 

○（仮称）玉川上水・放射 5 号線地区まちづくり計画（中間のまとめ）等

の策定について 

・（仮称)玉川上水・放射５号線地区まちづくり計画（中間のまとめ）等

について（報告） 

・参考資料１、２ 

・別紙資料１、２ 

議事次第 

１．審議会成立の報告 

２．開会宣言 

３．委員委嘱等の紹介 

４．署名委員の指名 

５．傍聴の確認 

６．議題の宣言 

７．議事 

〔審議事項〕 

①東京都市計画生産緑地地区の変更〔杉並区決定〕 

②東京都市計画緑地(第86号荻窪二丁目緑地)の変更〔杉並区決定〕 

〔報告事項〕 

①杉並区景観計画の見直しの検討状況について 

②（仮称)玉川上水・放射５号線地区まちづくり計画（中間のまとめ）

等の策定について 

８．事務局からの連絡 

９．閉会の辞 
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第１７５回杉並区都市計画審議会 

 

都市計画課長   それでは、定刻前ですが、ほぼご出席予定の方、皆さんおそろいになりまし

たので、審議会の開催をお願いします。 

 まず初めに、会議の成立についてご報告いたします。本日、中井委員、金

子（忠）委員、和田委員、大原委員から所用のためご欠席のご連絡をいただ

いております。都市計画審議会委員 21 名のうち現在 17 名の方がご出席され

ておりますので、第 175 回杉並区都市計画審議会は有効に成立しております。 

 続きまして、会長より開会宣言をお願いいたします。 

会長       それでは、ただいまから第175回杉並区都市計画審議会を開会いたします。 

 審議に先立ち、事務局から報告事項があるということです。よろしくお願い

します。 

都市計画課長   このたび当審議会の行政機関委員であります杉並警察署長に新たに古川貞一

署長が異動により着任され、新たに９月 24 日付で委員の委嘱をいたしました

ので、ご紹介させていただきます。 

 古川委員でございます。自己紹介をお願いいたします。 

委員       ８月 24 日付で杉並警察署の署長となりました。どうぞよろしくお願いいた

します。 

都市計画課長   なお、委嘱状は机上に置かせていただいておりますので、よろしくお願いい

たします。 

 以上、事務局から新しく委員になられた方のご紹介をさせていただきました。 

 引き続きまして、本日の署名委員をご指名お願いいたします。 

会長       それでは、本日の会議記録の署名委員として木梨もりよし委員にお願いした

いと思います。よろしくお願いします。 

 それから次に、傍聴のほうは、今日はどうなっていますか。 

都市計画課長   本日は、３名の方が傍聴申請をされております。 

 なお、録音・録画の申し出はございません。 

会長       それでは、傍聴の方々もよろしくお願いします。 

 それでは、事務局から議題の宣言をお願いしたいと思います。 

都市計画課長   本日の議題は、審議事項が２件、報告事項が２件でございます。 

 審議事項の１件目は、「東京都市計画生産緑地地区の変更（杉並区決定）」と、

２件目は、「東京都市計画緑地（第 86 号荻窪二丁目緑地）の変更（杉並区決
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定）」でございます。 

 報告事項は、「杉並区景観計画の見直しの検討状況について」、「（仮称）玉川

上水・放射５号線地区まちづくり計画（中間のまとめ）等の策定について」の

２件でございます。 

 なお、本日は議案の関係上、説明員に生涯学習推進課長が臨時の説明員とし

て出席しておりますことをあわせてご報告いたします。 

 資料をあらかじめお送りしてございますが、お手元にございますでしょうか。 

会長       それでは、議事に入りましょう。審議事項の第１件目、東京都市計画生産緑

地地区の変更について、最初に説明をよろしくお願いします。 

都市計画課長   それでは、これから生産緑地地区の議案をご説明いたしますが、まず、本日

の都市計画審議会に至るまでの経過につきまして、簡単にご報告いたします。 

 本年夏、７月 14 日に本都市計画審議会に生産緑地地区の動向についてとい

うことで、今回の案件の削除４件及び追加３件につきましてご報告させていた

だきました。 

 その後、区の農業委員会に作成中の都市計画の案ということで、本日の諮問

案とほぼ同じものを意見照会いたしました。意見照会の結果、９月 25 日に適

当と認める旨の回答をいただいてございます。 

 また、都市計画法に基づき、都知事に対しまして案について協議をしまして、

９月 24 日に「都として意見はない」という旨の回答をいただいてございます。 

 その後、都市計画法第17 条に基づく案の縦覧を11 月６日から20 日までの

２週間行いました。なお、意見書の提出はありませんでした。 

 以上のような経過を踏まえまして、本日議案として諮問するものでございま

す。 

 それでは、お手元の資料の確認ですが、左とじとなってございます議案１と、

参考資料議案１関係をご用意願います。なお、議案１のＡ３の図面、カラー印

刷の総括図、右下のページで４と、計画図５枚、右下のページで５から９につ

きましては広げてお聞きいただければと存じます。 

 また、参考資料の資料２の３ページと４ページの写真を使いながらご説明い

たしますので、開いておいていただければと存じます。 

 それでは、議案１の「東京都市計画生産緑地地区の変更（杉並区決定）」に

ついてご説明いたします。 

 議案１の表紙を１枚めくりまして、計画書が表裏で１枚となってございます。
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右下のページですと１及び２ページとなります。 

 まず、計画書の表面１ページでございますが、都市計画生産緑地地区を次の

ように変更するということで、「第１ 種類及び面積」でございますが、種類

は生産緑地地区、面積は約34.65ヘクタールとなってございまして、今回の変

更によりこの面積になるということでございます。 

 その下、「第２ 削除のみを行う位置及び区域」につきまして、表内を順次

ご説明いたします。 

 まず、１番目、番号 87 の宮前四丁目地内、削除面積約 740 平方メートル、

地区の一部を削除するものでございます。位置は、白黒の計画図で右下のペー

ジ番号５の中央付近の黒塗りの部分でございます。現況写真は、参考資料の資

料２、右下ページ番号３をご覧ください。スクリーンでも位置と写真を映して

いますので、ご覧いただければと思います。 

 この土地につきましては、区で公共施設として有効な土地利用の可能性がな

いため買い取りには至らなかったものでございます。 

 次に、議案の１ページに戻っていただき、番号 97 の荻窪一丁目地内、削除

面積約1,500平方メートル、地区の一部を削除するものでございます。計画図

は、ページ番号で６でございます。参考資料の写真もございます。スクリーン

をご覧いただければと思います。 

 こちらにつきましては、写真にありますとおり、建物を建設中でございまし

て、土地所有者がデイサービス施設と高齢者グループホームを建設するもので

ございます。高齢者施設の整備は区としても大きな課題と受けとめておりまし

て、今回は民間で建設するということで、区としての買収はいたしませんでし

た。 

 議案の１ページに戻っていただき、３件目でございますが、番号109の宮前

四丁目地内、削除面積約2,350平方メートル、地区の全部を削除するものでご

ざいます。計画図は、右下のページの５、黒塗りの下の広い部分でございます。

参考資料の現況写真にもございますように、現在宅地造成中でございます。ス

クリーンもご覧いただければと思います。ここにつきましては、有効な土地利

用の活用の見込みがないということで買い取りには至りませんでした。 

 ４件目でございますが、議案の１ページ、番号121の成田西二丁目地内、削

除面積約3,690平方メートル、地区の全部を削除するものでございます。計画

図のページは７でございます。写真は、参考資料をご覧ください。スクリーン
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にも映してございます。ここにつきましては、北側五日市街道側のほぼ半分に

つきまして、生産緑地が欠けている部分も含め、区の土地開発公社で買ってご

ざいます。区では、教育及び保育を一体的に行う区独自の幼保一体化施設であ

る子供園その他の用地として活用する予定でございます。 

 議案の１ページの一覧表に戻っていただきまして、削除の合計ですが、以上

４件、面積は約8,280平方メートルとなります。 

 削除の理由につきましては表の下に記載のとおりでございまして、読み上げ

ますと、「買取り申し出に伴う行為制限の解除により、生産緑地の機能を維持

することが困難となった生産緑地地区の全部及び一部を削除する」ということ

でございます。 

 続きまして、今ご説明した計画書の裏面、２ページをご覧いただきたいと存

じます。「第３ 追加のみを行う位置及び区域」でございます。 

 まず、番号 96 の宮前二丁目地内、追加面積約 120 平方メートル、地区の一

部として追加するものでございます。計画図は、右下のページの８の中央に示

されている部分でございます。凡例にあります横ハッチングで、図の台形のよ

うな部分です。現況写真は、参考資料の資料２の裏面、４ページをご覧くださ

い。スクリーンでもお示ししているところでございます。野菜と梅などの畑で

ございます。また、北側や道路を挟んだ東側も、同一所有者により既に生産緑

地として営農管理されているところでございます。追加指定の部分の面積は、

約120平方メートルと500平メートルに満たないわけですが、道路を挟んだ東

側など約2,740平方メートルに追加しての指定となってございます。 

 次に、議案の２ページにお戻りいただきまして、番号 172、清水一丁目地内、

追加面積約490平方メートル、地区の一部として追加するものでございます。

計画図は９ページの中央に示した部分でございます。写真は、参考資料２の４

ページをご覧ください。スクリーンにも映してございます。既に指定してあり

ます生産緑地約760平方メートルに追加しての畑の指定となってございます。 

 最後に、議案２ページの番号183 の宮前四丁目地内、新規指定面積約1,410

平方メートルを指定するものでございます。計画図は、５ページをご覧くださ

い。図の左上に183と番号が振ってあるところでございます。写真は、参考資

料２の４ページにございます。スクリーンにも映してございます。竹林でござ

いまして、タケノコの生産を行うものでございます。 

 議案の２ページにお戻りいただきまして、追加は計３件、面積は約2,020平
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方メートルとなってございます。 

 追加の理由につきましては記載のとおりでございまして、読み上げますと、

「農業との調整を図りつつ、良好な都市環境の形成に資するため、市街化区域

内において適正に管理されている農地を指定する」ということでございます。 

 次に、議案の３ページに新旧対照表がございます。 

 以上で、議案１の説明を終わります。 

 続きまして、参考資料を簡単にご説明いたします。 

 参考資料の表紙を１枚めくりまして、１ページには、議案でご説明いたしま

した削除４件につきまして、各生産緑地の買い取り申し出の経過などを記載し

てございます。 

 買い取り申し出の理由は、４件とも主たる従事者の死亡でございます。 

 次の２ページですが、追加指定の経過等が一覧表となってございます。 

 ３ページ、４ページ目は、現況写真でございます。 

 ５ページの資料３は、平成４年から生産緑地地区の動向の一覧表でございま

して、一番上の欄、左から３列目でございますが、平成４年新法による生産緑

地の総面積は48.04ヘクタールでございました。 

 次の６ページの一番下の欄をご覧いただきますと、今回諮問しています案を

平成 27 年ということで都市計画決定いたしますと、表の一番下ですが 34.65

ヘクタールとなります。 

 次に、７ページの資料４、生産緑地についてでございますが、制度の概要な

どを説明したものでございます。 

 参考資料の説明は以上のとおりでございます。生産緑地地区の議案につきま

して、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

会長       どうもありがとうございました。ではどうぞ、ご意見、ご質問ございました

ら。 

委員       従事者が死亡したり、あるいは相続でこうした生産緑地が次第に減っていく

ということは非常につらいものがありますが、区が先ほど報告の中で、買い

取ったところと、それとまた買い取りはできないという通知を行った、その場

合の利用できるかどうかということなのですが、面積とか何か基準があるのか

どうか。 

 例えば、3,600 平方メートル以上のこの買い取りと、2,350 平方メートルあ

ればいろいろまた利用の仕方があるのではないかという気もするのですが、そ
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のあたりの基準とか判断の根拠をお知らせいただきたいと。 

 それから、もう１つは、荻窪一丁目の場合に、先ほどからも報告されたデイ

サービス事業やグループホームなど、地域の人たちにとっても必要な施設だと

いうことで周辺の理解をいただいたのですが、こうした民間利用をする場合の、

周辺はまだ隣が生産緑地、緑地が残っているということですので、その民間利

用する場合の緑化の一定の義務とか、そのあたりがどういうふうになっている

のか。周辺の人たちからは、やはり可能な限り、その新しい施設の中でも、で

きれば緑を残していただきたいという要望があります。 

 その２点、質問いたします。 

都市計画課長   当然買い取り申し出があった場合には、区の関係課だけでなくて、東京都に

も照会をした中で必要があるかを個別に判断することになります。確かに面積

はあろうかなと思うのですが、例えば道路付けであったり、施設配置上必要な

地区であるかどうかを含めての判断ということになるので、一律にこういう基

準だからだめですよということではなくて、広く区内部でも関係課に照会をす

る中で必要性があるかどうかを判断をして、その上で公共施設なり、あるいは

さまざまな利用の形を検討した上で必要であるかどうかを判断をして、買い取

り申し出に応じているという経過であるというふうに考えてございます。 

 あと、もう１点の民間の緑化ですが、区では建築行為であたったり、あるい

は開発行為にあたっては緑化指導をしていますので、その中で一定の緑化を義

務付けてお願いしているというのが状況でございます。 

会長       質問に答えているようで、中身がほとんどない。必要だと判断するというの

は、どういう意味で必要だと判断するかと言わないと、各課が必要だと判断す

るかしないかというだけでは、聞いたほうは何もわからない。 

 何か追加することはありますか。 

 例えば、緑化のほうだって、こういうことでこういうふうに緑化をお願いし

ていますというのがあるのが具体的に示したらどうですか。 

都市計画課長   例えば今回、子供園の用地を確保するということについては、近隣の子供園

との関係の中で、広い敷地を確保して、区としてそういった将来の建て替え等

を含めて考えたというふうになろうかなと思うのですが、各課の基準というか、

例えば一般的にはその保育園なり特別養護老人ホームの用地として確保する場

合には、一定程度、例えば保育園であれば1,000から1,500平方メートル程度

の敷地であれば当然検討の対象になりますし、特別養護老人ホームであれば、
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2,500 平方メートル以上の敷地であればそれなりの検討の対象になり得ること

になります。 

小規模の敷地について、例えば公園の用地であるとかという場合にもあろう

かなと思いますが、そういった場合には配置上公園が不足しているというよう

なことで検討の対象になります。ただ、最終的にそういった検討をした上で必

要性を考えた上で、区として買い取りの申し出に応じていくということになっ

てくるというふうに思ってございます。 

あと、先ほども言いましたように道路付けであったり、道路がどうしても広

い道路に面していれば必要性が高いということになろうかなと思いますが、な

かなか袋路の行きどまりであったりすると、避難の関係であるとか防災上の関

係を考慮して、なかなか公共施設にとしての確保は難しいというふうには思っ

てございます。 

あと、緑化の指導ですが、建築にあたっては、区では全ての建築行為につい

ては緑化の指導を現在義務付けてございまして、200 平方メートルを超えるも

のについては緑化の計画書を実際にお出しいただいています。その時には、当

然建ぺい率にあわせて空地の部分に緑化していただく、高木、中木、低木の面

積であるとか本数、あるいは接道があれば道路沿いに緑を植えていただくよう

なことを基準にあわせて指導しているというのが現状でございます。 

委員       会長のほうからせっかくそういうふうに言われたので、特に私が気になるの

は、この2,350平方メートルという宮前四丁目の土地で、このあたりは非常に

杉並でも、緑を残したいと考えている、また、公共用地としても、公共施設の

供用がまだ不備な地域でもあったりして、この2,350平方メートルが買い取れ

なかったという、ちょっと理由をもう少し具体的に、土地についてのみお知ら

せください。 

都市計画課長   ここについては、南側のみが道路に面していて南北に奥行きがある敷地であ

り、道路付けがその一面だけだったということ、あともう１点は、実はここに

ついては位置指定道路が真ん中に南北に入っているというような形だったので、

その整備を前提とするか、位置指定道路を廃止して開発行為とするかというこ

とがあり、買い取りに至らなかったというふうに聞いているところでございま

す。 

委員       わかりました。ありがとうございます。 

会長       ほかは、何かありますか。どうぞ。 
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委員       ２点ほどお伺いをします。参考資料の一番後ろの８ページになるのですけれ

ども、「区が買取らない場合の削除の手順の概要」という中に「農業従事希望

者への取得のあっせん」というものがあるのですが、このあっせんというのが

区のほうでどれぐらいかかわりを持って前向きに活動をされた経緯があるのか

ないのかという点と、もう１点あわせてお伺いしますと、その一番下の６番の、

「緑被地に対する生産緑地の割合」という数字が 4.67％というふうに表示が

あるのですけれども、これはこれまで推移はどうだったのかというのと、目標

としている数値はあるのかという２点をお伺いをします。 

都市計画課長   あっせんについては、農業委員会を通じて、区内の農業者に「こういう土地

があるけれども、今後使う予定がないか」ということを農業者にお聞きした上

で、希望がなかったという結果というふうに伺っているところでございます。 

 あと、「緑被地に対する生産緑地の割合」についてですが、生産緑地自体を

今後、区として――これは区の全体の緑被地の中で生産緑地が占める割合とい

うことで、民有地の緑地としては区としては重要というふうに考えて、保全を

図っていきたいというふうに考えているところですが、実態上としてはなかな

か難しいと考えています。現在ある宅地化農地を減らさないという形で、今回

も追加をしているのですが、なかなか減る分以上の追加ができないというのが

現状ということで、目標値自体は数値としては持っていないというのが現状で

ございます。 

みどり公園課長   杉並区の目標なのですけれども、緑被率については 25％という目標がご

ざいます。ただ、それは農地だけではなくて民有地も含めて緑化を推進する中

で確保するという目標でございます。 

 また、農地につきましては、屋敷林・農地の保全に関係しまして、民有地の

保全に取り組むというところで、昨年度杉並区の緑地保全方針をつくってまい

りました。そういう中で、先ほど都市計画課長も申しましたとおり、生産緑地

の確保の率というところはまだ具体的ではございませんが、農地の保全という

ところに積極的に取り組んでいきたいというふうに考えてございます。 

会長       ほかは。もしなければ、変更については、原案のとおりで進めてよろしゅう

ございますか。 

（「異議なし」の声あり） 

会長       特に異議がないので、これについては変更原案どおりということにさせてい

ただきます。 
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 それでは、次の審議事項２、「東京都市計画緑地（第86号荻窪二丁目緑地）

の変更」について、説明をよろしくお願いします。 

みどり公園課長  私からは、議案２の「東京都市計画緑地（第 86 号荻窪二丁目緑地）の都市

計画変更」についてご説明させていただきます。 

 説明に入る前に、最初に資料の確認をさせていただきます。 

 資料は２点ございまして、表紙に「東京都市計画緑地の変更について（案）

―第 86 号荻窪二丁目緑地―」と記されているものでございまして、表紙を含

めて５枚になってございます。そして、別に参考資料をご用意してございます。

こちらは、表紙を含めまして７枚からなってございます。全てお手元にありま

すでしょうか。不備がありましたら、お申し出ください。よろしいですか。 

 まず、今回の案件に関しまして、これまでの経緯を説明いたします。 

 本案件は、(仮称)荻外荘公園として事業が進んでいるものでございます。平

成 26 年１月の第 168 回都市計画審議会でご承認いただき、この間、(仮称)荻

外荘公園の基本構想等を作成するとともに、本年３月に敷地の南側を暫定的に

開放し、区民にご利用していただいてございます。 

 また、荻外荘につきましては、国の文化財指定に向けた取り組みの中、平成

27 年 11 月には国の文化審議会が史跡に指定するよう文部科学相に答申を行い

ました。 

 今回新たに元荻外荘の敷地だったところを区が取得することができる運びと

なりましたので、区域の追加による都市計画の変更をご審議いただくものでご

ざいます。 

 以上が経過でございます。 

 それでは、都市計画に関して、今までの手続の概要について、参考資料を見

ていただきながらご報告させていただきます。 

 参考資料の２枚目、資料１をお開きください。 

 当該地の概要は、資料のとおりでございます。 

 手続の概要ですが、平成27年８月31日、荻窪地域区民センターにおきまし

て都市計画に関する住民説明会を開催いたしました。開催にあたり、この説明

会の案内を計画予定地周辺半径およそ250メートルの範囲、約1,500戸にチラ

シを各戸配布してお知らせしてございます。その結果、28 名の方々にご出席

いただきました。 

 住民説明会では、都市計画緑地を追加変更することにはご理解とご賛同をい
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ただきました。今後は、地域の皆さんのご意見を伺いながら、引き続き緑地の

設計を進めていくこととなりました。 

 また、都市計画変更に先立ち事前に都知事との協議が必要となりますが、平

成27年11月６日付で、今回の都市計画変更について「都としては意見はあり

ません」との協議結果通知を受けてございます。 

 案の縦覧は手続に従い、平成27年11月13日から27日までの２週間、区の

ホームページ及び都市計画課の窓口において行いました。その結果、１名の方

から意見書の提出がございました。意見書の内容については、後ほど説明させ

ていただきます。 

 次に、杉並区における都市計画公園・緑地の概要と、今回の計画地の現況、

周辺状況でございます。次のページの資料２をお開きください。こちらには、

杉並区の主な都市計画公園・緑地についてお示ししてございます。 

 この都市計画公園・緑地の配置の特徴といたしましては、善福寺川、神田川、

妙正寺川といった河川沿いに多く広がっていることが挙げられます。これらの

比較的大きな都市計画公園のほかに、主に街区内に居住する人たちの利用を目

的とした住区基幹公園というのがございまして、現在 46 カ所の街区公園が都

市計画決定されている状況でございます。 

 次のページ、資料３をご覧ください。杉並区の都市計画公園種別ごとの決定

箇所数、面積などを載せた総括表をつけてございます。 

 全体を見ますと、平成 27 年４月１日現在の数値として計画決定されている

箇所は65 カ所でございます。面積で言いますと、176.18 ヘクタールでござい

ます。このうち、区民の皆様に利用していただいている供用済みの箇所としま

しては 60 カ所で、面積 90.51 ヘクタールというふうになってございまして、

今後未供用の部分の整備も課題というふうに認識してございます。 

 次のページの資料４をご覧ください。第 86 号荻窪二丁目緑地の現況写真で

ございます。 

 今回追加する区域内にも写真２、３を見ていただくとわかるとおり、生け垣

状に列植された既存樹木もございます。計画地全体としては、幹回りが３メー

トルを超えるクスの大木などの既存樹木が多く残っておりますので、良好な屋

敷林の形成に寄与していきたいというふうに考えてございます。 

 なお、今回追加される部分につきましては、平成 27 年９月に前所有者との

間で用地売買契約が締結され、現在は杉並区土地開発公社の所有となってござ
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います。 

 資料５には、計画地周辺の区立公園、・緑地等の状況を示してございます。 

 資料６は、案の期間中にいただきました意見書についてでございます。意見

の要旨につきましては今後の事業執行に関するもので、区の見解といたしまし

ては資料に記載のとおりでございます。 

 それでは、案件の説明に入らせていただきます。議案２の次のページをご覧

ください。 

 計画書として、本案件の概要を示してございます。変更理由に記載しました

とおり、貴重な屋敷林の保全と当該地固有の歴史的・文化的な資源を活用した

みどり豊かな景観形成の推進をさらに図るため、東京都市計画緑地として計画

地の区域・面積を追加変更するものでございます。 

 次のページをご覧ください。新旧対照表でございます。土地の名称、位置に

つきましては記載のとおりでございまして、面積につきましては、約 0.05 ヘ

クタール追加されて、約0.66ヘクタールになります。 

 次のページをお開きください。総括図として、Ａ３判の図面に本緑地の位置

を示してございます。赤く囲ってある部分が計画地でございます。 

 次のページをご覧ください。緑地計画図をつけてございます。緑の線で囲ま

れている部分が計画の範囲となりまして、赤色の着色部分が今回新たに都市計

画緑地として追加される区域となります。 

 計画地周辺地区は、比較的規模の大きい戸建て住宅を中心としたみどり豊か

な住宅地でございます。そのため、平成８年にみどりの保全と建築物等に関す

る制限などにより、良好な住環境を維持し、みどり豊かな落ちつきのある街並

みの形成を図ることを目的として、大田黒公園周辺の地区の地区計画が決定さ

れ、良好な住環境が守られている地域でございます。 

 杉並区都市計画マスタープランでは、当該地域につきまして、豊かなみどり

や、歴史・文化的な景観資源について、区民など地域を訪れる人誰もが親しめ

るようにするとされてございます。また、杉並区みどりの基本計画でも、荻窪

地域は貴重木や屋敷林の保全を重要な施策としてございます。今回新たに区域

を追加することで、既に決定されております区域とあわせて、地域の貴重な

オープンスペースとして、一層の有効活用を図ることができるというふうに考

えてございます。 

 今回の都市計画決定をご承認いただければ、貴重な屋敷林の保全、新たな緑
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の創出及び歴史的な建築物の保全・活用を目指し、地域の皆さんとともに話し

合いを進めながら緑地を整備していきたいというふうに考えてございます。 

 説明は以上でございます。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

会長       では、どうぞ。ご意見、ご質問ございましたら。 

委員       参考資料のほうの資料４です。ここで緑地として全体の計画が余りまだはっ

きり見えないような状況にあるかと思うのですけれども、南半分とおっしゃっ

たところについては着色されて、園路とか広場とかみたいに使われているよう

な格好になっているのですが、全体の利用計画というか整備計画というか、そ

ういったものの中で、今回のところも含めて、全体の計画的なものについては

どんなふうなお考えがあるのか、お聞かせ願えれば幸いです。 

みどり公園課長  現在、文化財の史跡指定に向けた動きをしてございまして、保存活用計画の

策定を進めている状況でございます。ですので、ここでどこの部分がどう変わ

るということは、現在のところは申し上げることはできません。 

 ただ、今回の部分も含めまして、既存のみどりは残していく、なるべく保全

していくということと、それともう１つ、昭和 20 年代ぐらいの当時あった形

のものを目指していこうということを考えてございますので、それに近いよう

な雰囲気で、庭園部分だったりとか、そういうところの整備ということも視野

に入れてございます。 

委員       追加でお願いします。そういうふうな整備計画の検討については、何か委員

会とか、そういうような形で進められるのか、ちょっと補足をお願いします。 

まちづくり推進課長 （仮称）荻外荘公園の整備の検討ということでございますけれども、これ

につきましては、今年の３月に荻外荘公園の基本構想、これを策定してござい

ます。その中で、今、みどり公園課長のほうからお答えしましたとおり、いろ

いろ方針を持ってございまして、３点ほどございます。 

 １つは、やはりこの荻外荘。これは住宅都市杉並の良質な、そうした住宅を

引き継ぐものであるということ、引き継いでいくというようなこと。それから、

やはり昭和の中で非常に重要な会談が行われた場所ということを意識しながら

整備を進めるということ。それから、やはり周辺に大田黒公園、角川庭園など

ございますので、そうした施設の連携というようなことを１つ方針として定め

てございますので、そうした基本構想の方針等に基づきましてさまざま検討を

行っているという状況でございます。 

委員       ありがとうございました。 
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会長       ほかはどうでしょうか。 

委員       参考資料の資料４を見ながらお話しようと思うのですが、まずこの土地は今

までどういう使われ方をしていたのかということと、あとは、導入、道路から

の入ってくるところの道路といっていいのか、幅、敷地の形状はわかるのです

が、細かい寸法まではちょっと読み取れないので、どういった土地だったのか

なというのがちょっと推しはかることができないので教えてください。 

みどり公園課長  今回取得する土地につきましては民有地でございまして、車路として主に使

われていたところです。車の通り道。これでいいますと、①番のところです。

そこから車が入って、細長くなってございますが、そちらは車路ということで

使われていました。 

 また、②、③につきましては、車を置く場所、駐車場ということで主に使わ

れてございました。 

会長       ほかは……。はいどうぞ。 

委員       １点だけ、参考資料の公告・縦覧のところで、意見が１つ出て、賛成でない

し、反対でもないけれども、その他として荻外荘の現状維持、そして、隣接居

住者のプライバシー保護に配慮してほしいという意見が出されています。 

 それに対して、区が、これから地域住民の皆さんの意向を十分配慮していく

というふうにお答えしているのですが、具体的に今後どういうことをしていく

のかお考えであれば、それをお示しください。 

みどり公園課長  今回の土地の取得によって、北側の角地になった部分というところがござい

ます。こちらが現在マンションというふうな状況になってございまして、公園

として整備されて、ここに人が来るとプライバシーを守られないのではないか

というふうな懸念をされる意見が説明会でもございまして、それにあわせた今

回の意見の提出だったというふうに私どもは受けとめてございます。 

 どういうふうに配慮していくかというところなのですけれども、なるべくプ

ライバシーが侵害されないような、そういうふうな、例えば緑化等の工夫をし

ていくかというふうなことも考えてございます。 

 また、公園整備に合わせましては、丁寧に住民説明会等を行いながら、ここ

がこのようになっていくよというふうなことも示しながら、区民の意見を聞き

ながら整備を進めていきたいと考えてございます。 

まちづくり推進課長 若干補足をさせていただきますと、そうした説明会などの取り組みに加え

まして、実は先般、荻外荘の建物の一部公開ということも行いました。それに
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先立って、ご近隣の皆様に建物を見ていただくとか、そんなことも実施をいた

しました。そうした取り組みもあわせて行いながら、この公園整備をご理解い

ただけるように努めてまいりたいと考えてございます。 

会長       ほかにはどうでしょうか。もしなければ、この案を原案どおりご承認いただ

いてよろしゅうございますか。 

（「異議なし」の声あり） 

会長       どうもありがとうございました。それでは、議案の２については、原案どお

り承認ということにさせていただきます。 

それでは、次に報告事項に入りますが、最初は「杉並区景観計画の見直しの

検討状況について」ということで、ご報告をお願いします。 

まちづくり推進課長 それでは、杉並区景観計画の見直しの検討状況につきましてご報告をさせ

ていただきます。 

 杉並区景観計画の見直しにあたりましては、現在杉並区まちづくり景観審議

会の意見を聴取しながら、その検討を進めているところでございます。 

 この景観計画の策定・変更等にあたりましては、景観法で、都市計画審議会

の意見聴取を行うということも定められてございます。そうしたことから今回、

現在の検討状況につきまして本日報告を行うものでございます。 

 まず、見直しの背景ということでございます。 

杉並区の景観計画は、平成 22 年の４月に策定をしたものでございまして、

杉並区全域を景観計画区域とするとともに、善福寺川など３つの河川、それか

ら玉川上水、この周辺地区を特に景観形成重点地区として定めまして建築物の

建築等に対する規制誘導を図ってきたところでございます。 

また、その一方で、平成 22 年の策定以降、さまざまな景観計画を取り巻く

変化があったと思ってございます。例えば、行政計画という意味でいきますと、

杉並区の基本構想や総合計画の策定、あるいは杉並区まちづくり基本方針の見

直し等が行われたという状況がございます。また、（仮称）荻外荘公園の整備

を初めとしまして、景観施策に関連したさまざまなまちづくりの動きがあると

いうことが背景の２つ目と捉えてございます。 

なお、現在の景観計画には、「社会情勢や区民意識の変化に対応するため、

５年程度を目途に改定をしていく」というような記述がございまして、こうし

たことも１つの背景と捉えてございます。 

次に、２番目として現在の検討状況ということでございます。 
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これまで、景観について所掌事務でございますが、まちづくり景観審議会に

おきまして、意見を聴取しながら検討を進めているところでございまして、平

成27年度は３回開催をしてまいりました。 

この景観計画の見直しにあたりまして、留意するといいましょうか、配慮す

る事項といたしましては、関連する行政計画の見直し、区民意識の状況、それ

から、景観施策のこれまでの実施に伴う課題などに適切に対応するということ

に加えまして、より区民の方や事業者の視点に立った内容となるように検討す

るということを基本に考えてございまして、本年 10 月に開催されました平成

27 年度第３回まちづくり景観審議会におきまして、その景観計画の見直しの

考え方のたたき台をお示しして議論を行ったというような状況でございます。 

今後は、これらの検討を踏まえまして、景観計画の見直しの素案あるいは案

を作成をするという段階に進んでまいります。そして、先ほどお話しましたよ

うに、景観計画の改定に当たりましては、杉並区都市計画審議会及びまちづく

り景観審議会の意見を聞くこととされてございますので、今後ともまたご報告

を行ってまいりたいと考えているところでございます。 

それから、添付資料のほうをご説明させていただきたいと存じますが、まず

資料１のたたき台の前に、杉並区景観計画の現在の構成、この概要を簡単にご

説明をさせていただきたいと思います。参考資料のほうをご用意ください。 

「杉並区景観計画の概要」ということでございます。これは、平成 16 年に

制定されました景観法に基づきまして、平成 21 年に都の景観条例を定めると

ともに、平成 22 年にこの景観計画を策定したという経緯でございまして、そ

の将来像といたしまして、住宅都市杉並の特性を生かし、「みどり豊かな美し

い住宅都市『杉並百年の景』」ということを将来像として掲げておりまして、

基本理念として、４点程度の基本理念を掲げているというところでございます。 

そして、具体的な計画の制度の内容でございますけれども、大きく２つに分

かれようと思ってございます。 

１つは、非常に大きな柱は、この左側のほうでございますけれども、「行為

の規制にかかる届け出の制度」ということでございます。 

これにつきましては、杉並区は区内全域を景観計画区域と定めてございまし

て、先ほどもお話しましたとおり、この下にございますように、景観形成重点

地区ということで、３つの河川と玉川上水沿いを「水とみどりの景観形成重点

地区」と位置付けてございます。 
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そして、その他の地域は「一般地域」というふうに位置付けてございまして、

一定規模以上などの建築物につきまして届け出を求めるというような形で規制

誘導を図ってきたという状況でございます。 

それから、右側のほうでございますけれども、この一番上のところでござい

ますが、これは区の独自の仕組みということでございまして、「大規模建築物

の建築等に係る事前協議」ということでございます。これは、区の景観形成に

やはり一定程度影響を与える大規模な建築物、延べ面積3,000平米以上でござ

いますが、こうしたものの建築等にあたりましては、届け出に先立ち、事前協

議を行っていただきまして、まちづくり景観審議会の景観専門部会の意見を聞

きながら、指導・助言を行うというようなことでございます。 

それから、その下でございますけれども、区ではこれまでも景観計画策定以

前からも、普及、啓発などを通じて、さまざま景観まちづくりに取り組んでき

たところでございます。こうした考え方をやはり生かしていくという観点から、

普及、啓発というふうなことが盛り込まれるとともに、モデル地区での景観づ

くりというふうなことも記述をされてございます。 

その下にあります３つ、「景観重要建造物」、「景観協定」、「景観重要公共施

設」でございますけれども、これらはそれぞれ景観法所定の制度でございまし

て、こうしたものも活用しながら景観づくりに取り組んでいるというところで

ございます。 

そうした現在の景観計画の制度を踏まえて、見直しの考え方、たたき台とい

うことで、１枚お戻りいただきまして、資料の１番をご用意いただければと存

じます。 

見直しの背景につきましては、先ほど来ご説明したとおりでございます。そ

の中でたたき台、この見直しの１つの考え方ということでございますけれども、

４点ほど現状といいますか課題がございまして、それに対して見直しの考え方

を記載した資料でございます。 

その課題といいますのが、１つは、やはり関連する行政計画の見直しなどの、

そうした変化があったという点が１点目でございます。 

それから、景観計画の構成の内容です。これをよりわかりやすくしていくと

いうことが２つ目かと思ってございます。 

それから、事前協議制度ということでございますけれども、この実効性をい

かに高めるかということも、やはり課題を踏まえたこのたたき台の中で示した
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考え方でございます。 

それから、普及啓発という部分につきまして、これまで杉並区が取り組んで

きた、そうした普及啓発の考え方を生かしながら、やはり規制誘導ということ

だけではなくて、こうした普及啓発を通じて、区民や事業者の方の景観づくり

への意識を高めていただくということも非常に大事な視点と考えてございまし

て、こうした点につきましてもより一層充実を図るということを今回のたたき

台の中で明らかにしているというところでございます。 

以上が景観計画の見直しの考え方の概要、たたき台の概要ということでござ

います。 

それから最後、もう一度表面のほうにお戻りいただきまして、最後に今後の

予定スケジュールでございます。 

今後は、平成 28 年１月にまちづくり景観審議会を開催いたします。その中

で、景観計画見直しの案をご報告させていただきたいと思ってございます。 

その上で、３月には都市計画審議会にその景観計画の見直し案をご報告する

とともに、４月以降、区民意見提出の手続きを行いながら、その上で都市計画

審議会及びまちづくり景観審議会に諮問・答申を行いまして、景観計画の見直

し、改定につなげるというようなスケジュールで考えているところでございま

す。 

私からは以上でございます。 

会長       ではどうぞ、これについてご質問、ご意見ありましたら。 

委員       今回の杉並区景観計画の見直しのたたき台、考え方の中で、非常に重要なの

は「事前協議制度」、３番目ですね。指導・助言しているのに意見が十分に反

映されていない事例も見られると、つまり事前協議制度の実効性がないという

ことで、右側に「事前協議制度の実効性の向上」というふうに書かれていて、

非常にここが一番重要だと思うのですが。もう少し、この具体的な、実効性を

向上させるために、ちょっとここで書かれていることだけだとどういう手法を

検討しているのか、もう少し詳しくご説明願います。 

まちづくり推進課長 この事前協議制度につきましては、先ほどお答えしましたとおり、大規模

な建築物について、届け出の前に事前協議を行っていただくという区独自の仕

組みでございます。 

 この事前協議につきましては、まちづくり景観審議会の景観専門部会の中で

いろいろご議論をいただくわけでございますけれども、それをこれまでは、そ
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れの中で多くの事業者様につきましてはそうしたご意見などを反映した計画に

なっているものと思ってございますけれども、例えばこれを再度どのような形

になったかをその景観専門部会等にご報告をするというような仕組みになって

いなかったのかなということが１つあるかと思ってございます。 

 そういった意味で、つまり景観専門部会でのご議論、ご意見、そうしたもの

がどのように反映されていったのか、届け出の過程でどのように反映されたの

か、そうしたあたりをきちんとご報告するような制度を見直すということが１

つは一番大きいと思ってございまして、そのようなことで現在考えているとこ

ろでございます。 

会長       いいですか。わかったようで、何もわからないのだよね。 

 例えば、実際事前協議をやっているのは年間何件ぐらいあるとか、実際お願

いしたのにそのようにならなかった例は、具体的にどんなことが起こったのか

とか。それで、次にまた報告しても、それで規制できるのですかというところ

が何も言っていない。では、２回報告すればいいのではないかと建築主のほう

が考えたらそれで済むのですか。それではなくて、建築確認申請のほうに回し

て何かチェックするとか、制度上どうするかというところが何も説明していな

いで言っているから、聞いていると何かうまくいきそうな、うまくいきそうで

ないかと全然わからない。補足説明していただけますか。 

まちづくり推進課長 事前協議の件数ということでございますけれども、昨年度は 27 件ほどの

件数がございました。こうした中で、いろいろまず景観専門部会でのご助言等

いただくわけでございますけれども……。 

会長       具体的にどんな助言が出たのですかと言えばいいではないですか。 

まちづくり推進課長 例えば、色彩等につきまして、その基準の中でどの程度のものにしたらい

いかというようなご意見はございます。 

 それから、そうした何か定量的に決められるものではございませんけれども、

例えば樹木などをバランスよく配置する計画が望ましいのではないかというふ

うなお話があったりとか、そのようなご意見をいただくということでございま

す。 

 これにつきまして、色彩につきましては、この色彩の基準がございますので、

その中に当てはめるようにこれはしていただくというようなことを区としても

指導していくということでございますし、また、それ以外の項目につきまして

も、そうした助言に沿ったように、計画になるようにさまざま誘導していると
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ころでございますが、そうしたご指摘等いただいた内容につきまして、その届

け出等の過程の中でまたご報告をしていくということをフローの中に位置付け

たいと、そういうことでございます。 

会長       いいですか。よろしいですか。どうぞ。 

委員       すみません、関連してなのですけれども、事前協議制度の中で、「専門部会

の意見を聞きながら指導・助言を行います」と書いてあるのですが、景観法だ

とその罰則規定とかも多分ないと思いますし、これはどのぐらいの強さなのか、

具体的に教えていただけますか。例えば、景観審議会・専門部会でもこういう

意見があった。それを区民、事業者に伝えたけれども反映されなかったという

ことが課題だというふうに先ほどおっしゃられていて、それを指導・助言して

いくというふうなのですけれども、それがどのぐらいの強さ、効力があるのか。

今までそれが反映されていない事例も見られるというふうに書いてあったので、

それをどういうふうに考えていくのか、その２点、教えていただけますか。 

まちづくり推進課長 制度的なことで申し上げますと、やはり景観計画に定める景観形成の基準

につきましては、景観法との関係におきまして勧告、あるいは内容によりまし

ては変更命令も出せるというような仕組みになってございますが、これにつき

ましては、まちづくり景観審議会の意見を伺った上で対応するというような、

まず法制度上ではそういう立てつけになってございますというのが１つでござ

います。 

 そうした中で、指導・助言ということでございまして、まずそうならないよ

うに、やはり景観専門部会での意見を踏まえて、色彩等ある程度定量的に決

まっているものについてはその中におさまるように、区としてこれは粘り強く

指導していくということが１つでございますし。それ以外の項目、これは確か

にすぐに守らないから罰則ということではございませんけれども、景観専門部

会の趣旨が伝わるように、あわせて区として事業様と協議を行っていくという

ことで対応しているのが現状でございます。 

会長       いいですか。 

 例えば、うまくいかなかった例なんていうのを具体的に何か説明していただ

くとわかりがいいのだけれども、そういうことは無理なのですか。 

まちづくり推進課長 個別になかなかどの例かというのも、ちょっと私、適当な例が思い浮かば

ないところがあるのですけれども、やはりなかなか……。例えば、デザイン的

な部分、いろいろ色彩のこととか、あるいはデザイン的な要素、これはやはり
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設計者様のお考えもありますけれども、発注をされる事業様の考え、これもあ

るわけでございます。そうした中で、なかなか景観専門部会でご意見はいただ

いたわけですけれども、その事業者等の考えの中で、事業という考えの中で、

なかなかはまらない計画であるというようなこともあるというふうに思ってご

ざいまして、それがやはり１つの事例なのかなと思ってございます。 

まちづくり担当部長 若干補足をさせていただきますと、改善できたかどうかというのは、それ

ぞれ個別事情もございますし、実際改善されていない場合、例えば植栽に関し

てもう少し高い木にしたほうがいいのではないかという意見が出つつも、そう

するとちょっと日影の影響がありましてとか、それぞれ個別にいろいろな要因

もあると思います。 

 今回は、まだどういう方向かというところはまちづくり景観審議会、あるい

は専門部会の中での議論も必要かと思いますけれども、１つお話が出ています

のは、そこで出た意見あるいは反映状況というものをしっかりフィードバック

をすると。そういった中で、今、会長おっしゃられましたけれども、できない

ものというものもあると思いますし、むしろ意見を聞いてよくなったいい事例

というものもあろうかと思います。そういったものも１回まとめて、事業者で

すとか、あるいは公共施設を担当しているそれぞれの部局において共有すると

いうことも重要かと思いますので、どういうふうに反映するかというのがこれ

からでございますけれども、出てきた事例をどう扱ったのかということを次に

つなげていくということも少し考えていきたいなというふうには思っておりま

す。 

会長       よろしいですか。 

委員       景観の問題は非常に審議が難しいところで、色彩などで、これは他地区の事

例ですけれども、どうしてもオーナーさんと審議会と意見が合わなくて、勧告

までしても直らなかったという事例もあります。そのときに、この建物の色彩

は景観に適合していないし、勧告したけれども、オーナーさんの考えでこのよ

うになっておりますというのを広報することにしたのですよ。そうすると、あ

そこでもあの色が許されているのではないかという話がなくなるので、何かそ

ういった景観審議会の経過を少し見える化するというのが、罰とかそういうこ

とではなくても、何か広報していくというようなことも効果があるので、そう

いうことを検討していただけたらいいかなと思います。 

まちづくり推進課長 ご指摘の件でございますけれども、そういった意味では、例えばなかなか
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悪い例をどうかというのもあるのですけれども、非常に効果的にそうした専門

部会の意見が反映されたような事例を広報するというようなことは、今後やは

り普及啓発のほうで考えてまいりたいというふうに思ってございます。 

会長       今違うこと言っているのだよ。この先生の意見は何だったかわかったのです

か。いい事例を広報しろなどと、誰も言っていないよ。次の誘発を防ぐ防止策

はこんなのがあるのではないですかという提案をしているのに、全然そういう

お答えになっていないではないですか。 

まちづくり推進課長 申し訳ございませんでした。そうした悪い点の広報、公表、１つのお考え

かと存じます。現在まちづくり景観審議会の中でも、そういう見直し、ご議論

をしているわけでございますので、ちょっと今、今日そうしたことについて、

今対応策があるわけではございませんけれども、ひとつ今後また検討してまい

りたいと思っております。 

会長       全然誠意が見えないね、今のところね。「もう少し時間をかけて、ゆっくり

検討します」ぐらいのことならいいけれども、何かにわかに言われたからとい

うような言い方で、もう少し慎重にお考えいただけるといいのですが。 

 逆に、このスケジュールでいくと、また来年に、都計審に最後の案を出すよ

うですが、多分「これが案です」というだけの説明だと、非常に我々もただ聞

きこけと言われるような感じになってしまうので、何か意見が言える、「こう

いう経過をたどってこういうことになりました」とか、何かそういうプロセス

を少し教えていただくと皆さんの理解が深まるのではないかと思うので、そう

いうことをお願いしておきたいと思います。 

 例えば、ここだって景観審議会の有識者委員というだけで、どんな人がそこ

にいるのかも、何も我々知らされない。広報なんかで見て知っておくべきだと

いうのならそれきりなのですけれども、もしできたらそういうのも少しつけて

おいていただけると皆さんが議論しやすいのではないかと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 では、そのぐらいで……。どうぞ。 

委員       たたき台の資料１のところの右側のほうに、「新たな行政ニーズに対応する

施策」として「空き家等対策の推進」というのがあるのですけれども、空き家

対策は新しい法律ができたりなんかして、最終的には代執行までできるという

ことなのですが、ここで対策の対象と考えている空き家というのは、区内では

どのぐらいあるのかということと、非常にこの空き家というのは、単に景観だ



 25 

けではなくて、付近住民の方の生活の安全にも大きくかかわるような、そうい

うひどい空き家が目立つのですね。事は私的所有権にかかわることなので、な

かなか難しい面があると思うのですけれども、ぜひこの景観計画の見直しの中

で、そこはかなり重視して取り組んでいただく必要があるのではないかなとい

うふうに思います。そういう希望を述べておきたいということと、大体空き家

の実態は、今どうなっているのか、ちょっとお聞きしたいというふうに思いま

す。 

建築課長     やはり空き家の問題というのは、かなり地域に深刻な影響もあるということ

で、杉並区におきましては、11 月に空家等対策特別措置法に基づきまして、

協議会を設置してございます。第１回の協議会を11月に行いました。 

 今お話の中であったのは、地域に深刻な影響を与える特定空家の話だと思う

のですけれども、それについては来年の１月に第２回の協議会を開催して、そ

の中でぜひとも区としては認定していただきたいなというふうに思ってござい

ます。 

 あとは、空き家の件数なのですけれども、区で空き家の実態調査を行いまし

た。その中では、408 件空き家がございます。もちろんそれは全て地域に深刻

な影響を与える特定空家ということではございません。空き家の総数について

は、その実態調査で408件というふうには調べでございます。 

 あと、特定空家でございますけれども、少し傾いているような……。 

会長       すみません、特定空家という定義を教えていただけますか。 

建築課長     特定空家というのは、地域に深刻な影響を与える空き家で、例えば崩れそう

な空き家だとか、あとは、衛生上虫が湧いていたり、草がぼうぼうになってい

るような空き家、そういったものが特定空家になっております。 

 あと、特定空家の件数については、空き家の実態調査を行いましたけれども、

その中で１つの目安なのですけれども、傾いている空き家が大体 15、６件ご

ざいます。それが特定空家の１つの候補になるのではないかというふうに考え

ております。 

会長       よろしいですか。ほかにはどうですか。 

委員       先ほど委員がご指摘になった、うまく意見が合わなかった事例の公表という

のは、法でこうしなくてはいけないのがやられなかったというのは氏名公表と

かあっていいわけですけれども、この今の景観の問題というのはそこまで権利

制限がかかるような強い力は持っていないのだけれども、固有情報は公開しな
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いにしても、「こういう事例はありまして、専門家はこういうところを指摘を

しているのだけれども、事業者はこういう事情で対応していないという例があ

りますよ」というふうな、ちょっとスクリーンをかけたような状態での公表を

してほしいというご意見だと思うのですが、法的制限がかからないからできま

せんというふうに言ってしまわないように、ちょっとその辺のところを丁重に

扱っていただけたらいいと思うので、ちょっと補足をお願いしたいと思いまし

た。 

会長       どうもありがとうございます。では、それは今後、中でご検討いただければ

と思います。 

 ほかはどうですか。なければ、これについての報告はこのぐらいにして、次

の（仮称）玉川上水・放射５号線地区まちづくり計画（中間のまとめ）等につ

いてという報告に移らせていただきます。どうぞ。 

まちづくり推進課長 それでは、「（仮称）玉川上水・放射５号線周辺地区まちづくり計画（中間

のまとめ）等の策定」につきましてご報告をさせていただきます。 

 現在、東京都が整備を行っております東京都市計画道路放射第５号線の沿道

周辺につきましては、新たな道路環境等に対応した土地利用でございますとか、

周辺地区の課題に対応したまちづくりが必要であるというところでございます。 

 こうしたことから、平成 22 年に地元の協議会から提案がございました「ま

ちづくり構想」及び地域住民の方との意見交換会などの意見を踏まえまして、

この地区でのまちづくりの将来像や方針などを提示する「まちづくり計画」の

中間のまとめ等を策定いたしましたので報告をするということでございます。 

 まず、報告する計画等ということでございますが、１つは「（仮称）玉川上

水・放射５号線周辺地区まちづくり計画（中間のまとめ）」ということでござ

います。そして、もう１つは、まちづくり計画を実現するための都市計画の素

案ということでございます。 

 次に、まずこの「まちづくり計画（中間まとめ）」の概要ということでござ

います。この久我山地区に広くまちづくり基本方針などでも述べられていると

おり、久我山地区を広く見通せばさまざままちづくりの課題があるところでご

ざいますが、このまちづくり計画では放射５号線の沿道、その周辺地区の計画

ということになってございます。 

 そうした中で、このまちづくり基本方針の地域別方針（高井戸地域）に基づ

きまして、この周辺地区のまちづくりの計画として位置付け、まちづくりの目
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標や方針、あるいは具体化の手法などや都市計画の具体的内容で構成をすると

いうような内容になってございます。 

 それから、２つ目でございますけれども、「ゾーンとテーマごとのまちづく

りの方針」となってございます。このまちづくりの対象区域につきましては、

その特性に応じまして４つのゾーンに区分するとともに、そのゾーンごとに土

地利用の方針を定めるとともに、各ゾーン共通のテーマ（安全・安心、みど

り・環境、景観）ということの共通のテーマを方針として定めていくというも

のでございます。 

 その上で、（３）番でございますけれども、その方針を具体化する手法とし

て、地区計画を柱とする都市計画と、それに関連する区の制度・事業の活用で

具体化を図るというのが内容でございます。 

 裏面のほうをご覧いただきまして、３番ということで、「まちづくり計画を

実現するための都市計画（素案）の概要」ということでございます。この放射

５号線周辺のこのまちづくりの計画につきましては、その実現を図るために地

区計画などの都市計画決定が大きな柱となってございます。 

 その中で、この都市計画（素案）ということでございますが、今回決定また

は変更を予定しております都市計画は、この下の表のとおりでございます。 

 １つは、地区計画ということで、これは杉並区が決定をするものでございま

す。 

 それから、（２）といたしまして、用途地域の変更といたしまして、放射５

号線沿道の用途地域などの変更を行うということで、これは東京都が決定を行

うものでございます。 

 ３点目といたしまして、そうした用途地域の変更に伴いまして、高度地区の

変更を行うということで、これは杉並区が決定をするものでございます。 

 ４番目は、この検討区域の中に一部指定をされてございます土地区画整理事

業を施行すべき区域、杉並南部につきまして変更、これは廃止でございますが、

の検討を行うということで、この決定は東京都が行うものとされてございます。 

 最後、一団地の住宅施設の廃止ということで、これは久我山二丁目住宅とい

うことで、これは都市計画で決定された当時の名称でございますので、今の住

居表示とは少し異なっているところがございますけれども、こちらのほうにつ

きまして、建てかえの計画等ございますので、この廃止を行って、地区計画の

移行を図るというものでございます。 
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 それではここで、少しそのまちづくり計画の概要及び都市計画の素案の部分

につきまして、参考資料を中心にちょっとご説明したいと存じます。１枚おめ

くりいただきまして、参考資料の１番をお開きいただきたいと思います。 

 こちらの資料は、右上のほうに「まちづくり計画の対象区域」ということで

書いた箱がございます。先ほど申し上げましたとおり、この久我山地区にはさ

まざまなまちづくり、検討すべき課題があるわけでございますが、今回はこの

放射５号線の周辺地区のまちづくりの計画ということでございまして、そうし

た中で、そこの地区にあるさまざまな課題、住宅地の土地利用や大規模敷地の

土地利用など課題があるわけでございますが、そうした中で、放射５号線整備

に伴う環境の変化に対応するというようなことでまちづくりを進めるというこ

とが基本的な考え方でございます。 

 下のほう、左側のほうでございますけれども、この「まちづくり計画の対象

区域とゾーン分け」ということで記載をしてございます。 

 これにつきましては、この青い線、青く膨れた線がまちづくり計画の対象区

域ということでございます。そうした中で、まず、少しこの濃い目の緑のとこ

ろでございますけれども、放射５号線から 20 メートルの以内ということにな

りますが、こちらは「放射５号線沿道ゾーン」と位置付けてございます。それ

から、その後背地に広がる部分でございますけれども、少し薄い緑であります

けれども、こちらは「一般住宅地ゾーン」と位置づけてございます。それから、

現在の放射５号線の整備区域の南側でございますが、都営住宅など比較的大規

模な敷地が建ち並ぶゾーンにつきましては「大規模敷地ゾーン」として整備を

するとともに、今回駅からつながる商店街ゾーンも一部こちらの区域に入って

まいりますので、「商店街ゾーン」ということで、４つに整理をしてございま

す。 

 なお、この対象区域の設定に当たりましては、まちづくり協議会のご提案な

どをもとに行っているところでございますけれども、同協議会の提案では、こ

のちょうど今区域の「補助216号線」と書いてございますけれども、こちらの

南側の、今ちょうど家の建ち並びが書いてあるような区画部分ですね、こうし

たところまでが提案の区域でございましたけれども、こちらの区域につきまし

ては、都市計画高井戸公園ということで、一部優先整備区域にあるということ

もございますので、今回地区計画を柱とするまちづくりのこの計画の部分とは

一定の整理を図って、この位置で対象区域を設定したということでございます。 
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 それから、その右側の部分でございますけれども、まちづくり計画の構成と

いうことでございまして、今回の中間まとめにつきましては、この放射５号線

の沿道及びその周辺地区につきまして、その対象区域のまちの将来像、あるい

はそのまちづくりの方針、これはゾーンごとの土地利用の方針とゾーンに共通

するテーマということで、安全・安心、みどり・環境、景観といったようなこ

とで設定をしてございます。その上で、それらを具体化する手法や実施時期な

どを明確にしたということが大きな特徴かと思ってございます。 

 そして、これらの計画を実現するための手法として、やはり地区計画を中心

とした都市計画の決定ということが非常に大きな柱になってまいります。した

がいまして、さらにそれと関連させながら、区の制度や事業の活用を図って、

まちづくり計画の実現を図っていくということで、この対象区域の１つの考え

方という、まちづくり計画の構成ということでございます。 

 １枚おめくりいただきまして、参考資料の２番でございます。こちらのほう

では、まちづくり計画の中間まとめ、それから、都市計画素案のその概要につ

きまして、整理を行ったものでございます。 

 まず、資料の左側でございますけれども、「各ゾーンの特性に応じた土地利

用の方針」ということでございまして、先ほど説明を行いました各ゾーンごと

の土地利用の方針を記載してございます。 

 まず、一番上の緑で囲まれている箱の中でございますけれども、「放射５号

線の沿道ゾーン」ということで、これは放射５号線の区域から 20 メートル以

内ということでございます。こちらの区域につきましては、その下の「具体的

な取組み」にありますように用途地域の変更を検討してございます。現在、第

１種低層住居専用地域でございまして、建ぺい率が 40％、容積率 80％の部分

につきまして第１種中高層住居専用地域、建ぺい率60％、容積率200％に変更

することで検討を行ってございます。 

 それから、その上で２番目でございますけれども、地区計画による建築物等

の制限ということでございます。この中では、まず１つ、やはり建築物の高さ

を制限ということを考えてございまして、13 メートルということで制限をし

たいと思ってございますが、敷地の規模等によりまして、建物の建築の種類に

一定程度の空地などを確保したケースにつきましては 17 メートルまで行える

ような内容を考えてまいりたいと思ってございます。 

 それから、同じく地区計画で、敷地面積の最低限度として100平米、また、



 30 

壁面の位置の制限などにつきましても、決定をしてまいりたいという考えでご

ざいます。 

その次の青い箱、「一般住宅地ゾーン」ということで、放射５号線沿道の後背

地に位置するゾーンでございます。こちらにつきましては、この区域の中に土

地区画整理事業を施行すべき区域というような指定をされてございますけれど

も、こちらの解除を前提といたしまして、この一般住宅地ゾーンの第１種低層

住居専用地域の建ぺい率、容積率を現行の 40％、80％から、50％、100％に変

更することを検討してございます。 

 その上で、こちらにつきましても②でございますけれども、地区計画による

建築物等の制限ということでございまして、敷地面積の最低限度につきまして

は120平米にするとともに、壁面の位置の制限ということで、こちらのほうも

道路から１メートル、建物の周囲は 50 センチというようなことで制限を行っ

てまいりたいという考えでございます。 

 また、３番目でございますが、この土地区画整理事業を施行すべき区域の解

除ということに伴いまして検討を行っているところでございますが、これによ

りまして建築制限を廃止するというようなことに結びつけていきたいという考

えでございます。 

 一番下でございますけれども、赤い箱で囲まれた「大規模敷地ゾーン」とい

うことでございまして、これは放射５号線の南側で大規模敷地が集積するゾー

ンでございます。取り組みの１つといたしましては、都営住宅の建て替えの誘

導ということでございまして、現在建て替え及び計画等が行われております２

つの都営住宅がございますけれども、こちらにつきまして緑地や公園などのま

とまったオープンスペースを設置するなどの計画を地区計画による地区施設と

いうことで定めてまいりたいと思ってございます。 

 それから、この大規模敷地ゾーン全般にかかることでございますけれども、

現在あるところに建て替えのそういった動きがあるのは都営住宅でございます

けれども、そうしたところで建て替えに際しましては、計画の初期段階から地

域の関係者あるいは区への協議等を実施していただくように、これはまちづく

り計画の中で明記をしてまいりたいという考えでございます。 

 それから、この参考資料２の右側のほうでございますけれども、「テーマご

とのまちづくりの方針」ということでございまして、これは地区計画と関連す

る部分もございますけれども、区の制度・事業を活用するところが大きなウエ
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イトを占めてくるかと思ってございます。 

 「安全・安心」につきましては、やはりこの地区では課題でございます狭あ

い道路等の重点的な整備ということが１つ大きなポイントかと思ってございま

すので、そうした重点的に整備を行う路線を選定し、整備を進めていくという

ことが１つの考えでございます。 

 それから、②といたしまして、特別区道第 2134-１号線と申しますのは、こ

れは大規模敷地ゾーンの南側の区道でございますが、こちらの歩行環境の改善

ということで、大規模敷地等の建て替えに当たりまして、歩道状空地を誘導す

るということを地区計画の中に定めてまいりたいと考えてございます。 

 また、③の「歩行者等の交通安全環境の向上」につきましては、生活道路の

交差点部に隅切りを確保するということをまた地区計画等などで対応してまい

りたいと考えてございます。 

 その次の「みどり・環境」でございますが、これは、やはりみどりの連続性

の確保ということで、例えば先ほど申し上げました狭あい道路の整備に伴いま

して、その沿道にやはりみどりが連続して保てるように、地区計画でそういっ

た垣や、また柵の制限を行うとともに、区の緑化事業を活用いたしまして、み

どりのベルト事業の活用をいたしまして、そのようなことで総合的に道づくり

とみどりづくりに取り組んでまいりたいということでございます。 

 最後、「景観」ということでございますけれども、これは景観計画の運用、

この地区は先ほどの景観計画のご報告の中でもお話しましたけれども、現在も

景観形成重点地区に指定されている部分もございますが、そうしたものの位置

付け等も踏まえまして、景観計画の運用と合わせて建築物の形態意匠の制限を

図るということを地区計画に定めてまいりたいと思ってございます。 

 また、屋外広告物につきましても、それらの土地利用の特性に応じたきめ細

やかなルールを設けていきたいという考えでございます。 

 このまちづくり計画等の中間まとめの概要は以上でございます。 

 その次にあります別紙１でございますが、これはまちづくり計画の中間まと

めということでございまして、ただいまはこの本文から概要についてご説明し

たものでございます。 

 また、一番最後、別紙２として添付してございますのは、都市計画、地区計

画を中心として今回のまちづくり計画の中でも柱となります都市計画の素案の

概要をお示ししたものでございます。 
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別紙２のほうにつきまして、少しご説明をさせていただきますと、一番表紙、

これは変更の概要を記載したものでございますけれども、地区計画といたしま

して、この区域全域に、仮称でございますけれども、玉川上水・放射５号線周

辺地区地区計画ということで指定をしてまいりたいという考えでございます。 

そうした地区計画の決定とあわせまして、用途地域の変更ということも考え

てございまして、これは放射５号線の沿道、それから一般住宅地のゾーンにつ

きましても、若干そうした第１種中高層居専用地域への変更を行ってまいりた

いというふうに考えでございます。 

また、大規模敷地などにつきましても同様に、これは都営住宅等でございま

すけれども、変更を行うという考えでございます。 

それから、その後、高度地区でございますけれども、これは第１種中高層住

居専用地域に変更を行う区域を中心に行ってまいりたいということでございま

して、そのほか、土地区画整理を施行すべき区域の廃止決定、あるいは一団地

の住宅施設の廃止ということで、それぞれ対応してまいりたいと考えてござい

ます。 

少し簡単に用途地域などの概要を少しご説明したいと思うのでございますが、

この別紙２の８ページをお開きいただければと思います。 

こちらの左側のほうが現在の用途地域の図面でございます。それから、右側

のほうが変更の素案ということでございますが、これは現段階では東京都と協

議中の部分もございますけれども、このような方向で見直しをしたいと考えて

ございまして、この区域の中心部分の、放射５号線の両側部分が少し濃い目の

緑になってございますけれども、これは第１種中高層住居専用地域に変更を行

うことを検討しているというものでございます。 

また、南側のところにつきましては、真ん中のところに少し薄い紫で表示し

てございますが、この準工業地域はそのままでございますけれども、その左側

のほうの都営住宅、それからその右側の区域でございますが、これは都営住宅

を含む区域につきまして、第１種中高層住居専用地域に変更を検討していると

いうものということでございます。ちょっと凡例の関係が見づらくて大変恐縮

なのでございますけれども、この図の中に表示してございます数値、一番上の

例えば「100」の「50」と書いてございますが、「100」が容積率、「50」が建ぺ

い率でございます。また、その真ん中の欄の「１」は１種高度地区、「（一）」

というのは日影への規制値、それから「10」というのは 10 メートルの高さ制
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限があるところで、第１種低層住居専用地域の凡例というようなことでござい

ます。 

もう１枚資料をおめくりいただきまして、９ページということでございます。 

こちらのほうには、先ほど概要の中でご説明いたしました土地区画整理事業

を施行すべき区域と一団地の住宅施設の位置が表示してございますが、この青

い線がまちづくりの計画検討対象区域でございますけれども、その東側と西側

にこの施行すべき区域の一部が入ってまいりますので、こちらにつきまして廃

止を検討するものということでございます。 

それから、一団地の住宅施設につきましては、この南側のほうになりますけ

れども、薄いピンクで表示をしたところがその対象というところでございます。 

最後、１枚おめくりいただきまして、10 ページ、「別図１」ということでご

ざいますけれども、これは地区計画の地区区分をあらわした図面でございます。

ご覧いただければわかるように、それぞれの土地利用の状況等に応じまして、

きめ細やかにこうした区分をいたしまして、それぞれに適切な地区計画などの

制限を定めていくとしたものでございます。 

申し訳ございません、もう一度ちょっと表紙のほうにお戻りいただければと

存じます。 

裏面のほうでございますけれども、最後に今後の進め方と、今後のスケ

ジュールの予定でございます。 

今後の進め方でございますけれども、本日ご報告をさせていただきました、

こうした中間のまとめ、それから都市計画の素案等につきましては、住民の

方々の意見を伺うとともに、東京都と協議を進めまして、まちづくり計画や地

区計画等の都市計画の原案を策定をいたしまして、その原案に基づいて平成

28年度末までに都市計画決定を目指したいと考えてございます。 

また、その今後のスケジュール、具体的なスケジュールでございますけれど

も、来年１月には住民説明会等を複数回開催をしてまいりたいと思ってござい

ます。その上で、６月にはまず、まちづくり計画を策定するとともに、地区計

画等の都市計画原案の策定、これは杉並区決定でございますが、それを行いな

がら、あわせて東京都の用途地域等原案策定を行いまして、都市計画決定につ

なげていくという考えでございます。 

私からは以上でございます。 

会長       どうもありがとうございました。ではどうぞ、ご意見、ご質問。 
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委員       よろしくお願いします。この件に関して、私も長く携わってきた部分があり

ます。なので、少し細かいところまでお伺いすると思いますが、ご答弁のほう

お願いいたします。 

 質問する際に、今回計画としてまとめられた資料ですとか、こういったもの

がちょっと疑問点としてわからないところという部分と、あとは、住民から寄

せられているご心配事という点と、あと、私がこれまで一般質問などを通して

提案をしてきたこと、それに対するご見解がこの計画の中にどれぐらい含まれ

ているのかという３点についてお尋ねをしたいと思います。 

 まず、疑問点に関してなのですが、別紙の１の２ページなのですが、目的の

中に、放射５号ができることによって、周辺の環境の変化があるというふうに

表記があるのですが、これが具体的にどういう環境の変化が予定をされている

のかという部分が見えてきません。どういうことを想定しているのか教えても

らいたいのと、明記の必要はないのでしょうかということをお尋ねしたいです。 

 あと、もう１つ、まちづくり計画の対象区域というものが明示をされました。

これまでまちづくりの協議会から提案されてきた内容と変更があるのですが、

これが先ほどの理由が、高井戸公園の計画の部分を除いたというご見解をいた

だいたところなのですが、実はこの高井戸公園の計画の中に、放射第５号線に

面して沿道の地域に住まわれるご家庭が約 10 件ほどあるのですね。一方で、

平成 29 年に放射５号が完成をしながら、高井戸公園の予定地であるというた

めに、沿道の 20 メートルの中に配慮をするべき地域として入ってこないとい

うお宅が 10 件ほど出てしまうという、このことについてどういうふうにお考

えかということをお尋ねします。 

 まず、２点お伺いします。 

まちづくり推進課長 まず、最初のご質問ということで、これは参考資料の１番に記載のことと

いうことでよろしいでしょうか。 

 これにつきましては、この放射５号線整備、これについては、平成 16 年度

には区からも要望を行うなど、やはりこうした環境の変化などに対応した、そ

うした道の整備とまちづくりというようなことを要望させていただきながら、

さまざま地域の中でも検討してきたものと思ってございます。 

 そういった意味では、そうした環境を変えるほどの幹線道路が整備されるこ

と自体がこのまちの変化と捉えてございまして、そうした意味で総合的な記載

という意味で書かせていただいてございます。 
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 それから、２つ目の高井戸公園のことでございますけれども、今回確かにま

づくり協議会での検討の中では、示された範囲としては都市計画高井戸公園の

一部を含むような提案であったということは、そのとおりかと存じます。その

時点で、現在のように事業整備ということはまだ課題として出ていなかった時

期かとは存じますけれども、そのような提案が出たのは事実かと思ってござい

ますが、その後、その区域を入れなかったという理由は先ほど申し上げました

ように、一部が優先整備区域となっている状況もございますので、そうした点

などを勘案いたしまして、この区域は入れてはございません。 

 そうした中で、先ほどお話いただいたような、この地域にお住まいの方への

ケアということでございますけれども、これは、地区計画を中心としたまちづ

くりということだけではなくて、これまでも、区としてはそうした住民の方の

声、意見交換会などでもございましたけれども、そうしたお声を東京都に伝え

るようなことを取り組んできたと思ってございます。 

 また、今後もそうした情報などを都に提供するように求めていくというよう

なことで、今後も進めてまいりたいと考えております。 

委員       その沿道の、今回計画から外れた部分というのは、本当に具体的に何件とい

う数えられる部分だと思います。このお住まいの方のご理解を得られるように

進めていただきたいと思います。 

 次に、３点まとめてお伺いをしようと思うのですが、別紙１の 10 ページ目

の、一番下の５番で想定している住宅地というのがなかなか読み取れないで、

具体的にどこなのかということを読み進めていくと、別紙２の一般住宅Ｂとい

うのを指すのかなというふうに思うのですが、それで理解がいいのかというの

が１点目なのですが。 

 次に、２点目、計画１５ページの③なのですが、「高度地区の変更」という

ところがあります。これもどこの部分を指すのかというのがなかなか読み取れ

ないのですが、これはどういうところを指すのかということ。 

 ３点目が、17 ページの（７）なのですが、表記の中に「計画対象区域に隣

接する久我山・富士見ヶ丘周辺」という文言が使われているのですが、久我山

駅はあります。富士見ヶ丘駅はあるのですが、富士見ヶ丘町というか、そうい

う町名はないのですよね、高井戸西ということになってしまいます。これは、

久我山駅、富士見ヶ丘駅周辺ということを想定しているのか、３点お伺いしま

す。 
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まちづくり推進課長 まず、最初のご質問でございますが、10 ページで想定する住宅地のこと

でございますけれども、これは基本的には一般住宅のＢを指すということでご

理解をいただければと思います。別図のほうでちょっとご説明しますと、別図

１ということになりますけれども、すみません、資料が行ったり来たりで申し

訳ないのですけれども、別図の１というところでございますけれども、こちら

のほうの……。 

会長       別図１というのは、何ぺージかとか、何か言ってくれませんか。別図１と

言って、すぐはみんなは見つからないよ。別紙２の 10 ページとか言わないと。 

まちづくり推進課長 すみません、別紙２の10ページでございます。申し訳ございません。  

会長       わかっている人がわかっている人に言う訳ではないのですよ。 

まちづくり推進課長 大変申し訳ございません。別紙２の 10 ページの別図１でございます。申

し訳ございません。 

 こちらの一般住宅地のＢを指すということでございます。 

 それから、高度地区の件でございますけれども、ちょっと資料を行き来して

本当に申し訳ないのでございますけれども、資料をお戻りいただいて、別紙２

の８ページのほうでございますけれども、大変見づらい資料で申し訳ないので

すけれども、こちらのほうで、この高度地区を変更を行う部分は、いわゆる用

途地域を第１種中高層住居専用地域に変更するところが対象でございまして、

この右側の図面のほうの丸数字でいいますと、放射５号線沿道のところの①番

でございます。それから、南側のほうにおりてまいりまして、この東側のほう

にございますが、３番、６番、７番、それから、準工業地域を挟んで反対側に

ございます⑤です。こちらのほうがその高度地区の変更を行う対象ということ

でございます。 

 それから、３点目は、記述の部分、こちらのまちづくり計画の本編にありま

す今後の進め方等のところでの記載でございますけれども、これはそういった

意味では、ちょっと最初にご説明させていただきましたけれども、久我山地域

を見通したものと思ってございます。具体的には、まちづくり基本方針の高井

戸地域の中で、これは放射５号線の沿道のこともあるのですが、久我山駅周辺

あるいは富士見ヶ丘駅周辺ということで記載がございます。そうしたことも意

識をした記載というふうにご理解をいただければと存じます。以上でございま

す。 

委員       ありがとうございます。 
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 次の質問なのですが、別紙２のほうの、２ページにある、ちょっと単純な質

問で申し訳ないのですが、「地区計画区域」と「地区整備計画区域」とはどう

違うのかという点。 

 同じく、別紙２の３ページにあります放５沿道の「日常生活に必要な利便施

設が主体」ということが、ちょっとイメージがしづらい部分なのですね。大き

なショッピングセンターを想定しているのか、それとも日用雑貨が置いてある

ようなコンビニを想定しているのか、「利便施設」というのをどういうふうに

捉えているのかがわからないという点。 

 あとは、別紙２のやはり５ページなのですが、これは計画の解釈に当たる部

分だと思うのですが、壁面の位置制限をなぜ放射５号に面する部分を0.5メー

トルとしたのか、３点お伺いします。 

まちづくり推進課長 最初、「地区計画」と「地区整備計画」の差異ということでございますが、

これは地区計画という制度の中では、地区の目標、それから方針、それから地

区整備計画。地区整備計画と申しますのは、例えばその建築物の制限等でござ

いますけれども、こうしたものを定めることができるとされてございます。そ

うした意味で、「地区整備計画区域」と書いてございますのは、そうした建築

物などの躯体の制限を決めているエリアということを指してございます。 

 一方で、現在「地区計画区域」と表示しているところは、国学院久我山中学

校・高校のところでございますけれども、こちらにつきましては、地区計画区

域には入れるけれども、そうした具体的な計画までは決めていないと、そうい

うことで差異ということでございます。 

 それから、別紙のほうにございました「日常生活に必要な利便施設」という

ことなのでございますけれども、これはなかなか今○○委員からもご指摘に

あったような特定の業種を想定する、あるいはそこを何か区として立地誘導す

るということではないのかなと思ってございます。そうした中で申し上げます

と、第１種中高層住居専用地域は、都市計画法におきましてやはり中層住宅の

住環境を維持することが１つ基本になってございますので、そうした中で建築

基準法等で許容されている用途、店舗が１つ想定されるのかなとちょっと思っ

てございますので、ちょっとお答えにならないかもしれませんが、ご理解をい

ただければと存じます。 

 それから、３点目は、放射５号線沿いの壁面の位置の制限ということで、な

ぜ 50 センチかということでございます。これは、放射５号線のいわゆる敷地
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側には 10 メートルの環境施設帯というような空間もございます。そうしたと

ころとのつながりと申しますか、そうしたことも１つ意識はしてございますけ

れども、例えば、これは先ほどちょっとお話もございましたけれども、協議会

からのご提案の中では、放射５号線の沿道については、やはりそうした少しゆ

とりの空間を持つことで、何か少し防災性といいましょうか、そういう向上を

図るというようなことが１つ提案されていというところもございますけれども、

そのようなことも斟酌しながら、考えながら定めた 50 センチというところで

ございます。 

委員       では、50 センチがゆとりのあるということで解釈でよろしいのでしょうか。 

まちづくり推進課長 協議会からのご提案の趣旨などを踏まえて、設定した数値ということでご

ざいます。 

委員       了解しました。 

 あと、わからないという点が２点だけあるのですけれども、続けてもよろし

いでしょうか、すみません。 

 別紙２の７ページの屋外広告物の制限という項目が出てきたのですが、まず

この制限の中に大きさの制限というのがないのですね。これは、普通はないも

のなのか、それとも今回特に大きさに関しては制限を設けなかったということ

なのか。あともう１点、「自家用のものに限る」というものも大規模敷地Ｃと

いうのに限っている。Ｃというのは、今民間の施設がある部分なのですが、こ

こだけは屋外広告、「自家用のものに限る」となっているのですが、ほかのと

ころに制限をかけないのはどういった理由か。 

 あとは、別図の５というのがあるのですが、これ単純なちょっと質問なので

すが、一般住宅Ｃの高さの色分けがないのですね。ここも何棟かあるわけなの

ですが、これは現況ということで、変化がないから色が分けていないというこ

となのか、教えてください。 

まちづくり推進課長 ２点ほどご質問かと思います。 

 まず、屋外広告物のことについてでございますけれども、これは申し訳ござ

いません、別紙２の７ページになりますけれども、地区計画の内容の中で、屋

外広告物の形態または意匠の制限ということで表がございます。 

この中で、ちょっと幾つかご質問がございましたけれども、まず自家用をな

ぜ大規模敷地Ｃにしているかというところからちょっとお答えをさせていただ

きますと、当該の区域は現在の準工業地域を想定してございます。この区域に



 39 

つきましては、東京都の屋外広告物条例の中で、いわゆる禁止区域という設定

ではございませんので、いわゆる自家用のもの以外も、例えば貸し看板のよう

な、そうしたものも設置可能でございますので、そういった意味では、地区計

画の中で「自家用のものに限る」というような表現にさせていただいたという

ところでございます。 

 それから、その他の大きさの部分であったかと思いますけれども、地区計画

の中で、なぜそれを定めていないかというところについては、禁止区域以外の

部分では屋外広告物条例での設置面積、自家用工作物に限ってでございますが、

そうしたいろいろ制限があるところでございますが、そうした中で地区計画の

中で、主に色彩、それからいろいろな広告物の中で光源の点滅というようなも

のもございますので、そうしたものを制限をしていきたいという趣旨で定めて

いるものでございます。 

 それから、別図の５ですか。高さのことでございますけれども、ちょっと確

認だけさせていただきますと、資料２の 14 ページの別図の５というところか

と思いますけれども、この中で、資料の左側の上のほうの「人見街道」と書い

てあるところなどのエリアが白く抜けているというご指摘だと存じますが、こ

れについては委員からのお話があったように、既に用途地域が今回変更すると

ころではございませんし、ここについては高さの制限は設けていないというこ

とでございます。 

委員       引き続きでもよろしいでしょうか。 

 次に、住民の方からさまざまな、放射５号ができることによって心配事が寄

せられています。それについてお尋ねをしたいのですけれども、いろいろなこ

の計画の中に、法規にのっとった用語が並んでいまして、いろいろなことが規

定をされていて明文化されてきていると思うのですけれども、単純に住民とい

うか、この玉川上水周辺のお住まいの方々からは、玉川上水沿いに放５ができ

るイコール圧迫感のある建物が並んでしまうのではないかというご心配がずっ

とあります。協議会から提案をいただいた建物の高さと、今回の計画にまと

まってきたものとは、どのように整合性がとれているのでしょうか。 

 これまで一般質問で同じような質問をしてきたときには、まちづくり協議会

の提案を尊重し、下案としてということが答弁でいただいている部分なのです

が、もし変更があったとすれば、どのような理由かお尋ねします。 

まちづくり推進課長 協議会から提案をされました高さと今回の地区計画の決定との関係という
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ことでございますが、これについては、まちづくり協議会の中で、高さについ

ては非常に皆様ご関心の高い部分で、いろいろご議論があったことは承知をし

てございます。 

 そうした中で、いろいろ高さも数値が示されました。10 メートル、12 メー

トル、15 メートルというような数値が出されたと承知をしてございますけれ

ども、どれか１つに決めるということではなくて、そうした、いわば議論が

あったということが１つでございます。そうした検討を行ったわけですけれど

も、その上で、周辺環境に十分に配慮して、玉川上水の樹木の高さを限度とす

るなど、高さの限度を極力抑えることが要望されたというふうに、区としては

捉えてございます。 

 そうした意味で、そうした趣旨も踏まえながら今回検討を行ったところでご

ざいますけれども、その 10、12、15 のどれかを選択したということではござ

いませんけれども、玉川上水の樹木の高さと、あるいは周辺環境への、とりわ

け後背地の環境の配慮などを勘案いたしまして、その中で、一方で沿道での住

宅の建て替えなどが少しでも可能になるようなことを考慮いたしまして、13

メートル、おおむね４階程度を想定しているところでございますが、13 メー

トル高さ制限を行ったというところで考えたというところでございます。 

委員       それに関連して、１つ参考資料の、このＡ３のペラの２というものの左の上

のほうに書いてあるのですが、今の 13 メートルというのは、今のご説明で理

解ができました。ただ、「一定の空地等を確保した場合には17メートルまで緩

和」という、私の中では新たなセンセーショナルな一文が加わったことになる

のですが、この「一定の空地等」というのは、どれぐらいのことを想定してい

るのか、明文化をせずに、こういった緩和を設けることで、乱開発というか、

そういうものが所有者の意向によってされることにはつながらないのかという

点はいかがでしょうか。 

まちづくり推進課長 参考資料２番のほうの、沿道ゾーンにございます高さについての、※印以

降の緩和のことかと存じます。これについては、まず委員のほう２点ほどご質

問がございましたけれども、地区計画に定める段階では、これはきちんと何ら

か定量的な形で制限できるように考えてまいりたいと思ってございます。 

 こうした緩和の趣旨でございますが、やはり 13 メートルを基本としつつも、

敷地の大きさ等によりましては、やはりある一定程度の高さに緩和するという

ことでございますが、その場合にはやはり隣地との関係などを十分考慮した空
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地を確保するなどの対応によりまして緩和ということを……。 

会長       まだ決まっていないにしても、もう少し「例えばこういうふうに」というふ

うな例示をしていただかないと、何を言っているのだか、普通の人はわからな

いです。あなただけはわかっていて、こっちの審議会の委員は、誰もわからな

いです。 

まちづくり推進課長 申し訳ございません。今、各所の地区計画の事例なども参考にしていると

ころでございますけれども、敷地、計画する建物の周り、隣地との間に十分な、

ちょっと具体的な数値は幾つかということはまだ決めているわけではございま

せんけれども、やはり十分な空間を距離をとっていくというようなことで、ほ

かの敷地とは違う形でとっていくというようなことで、そうした緩和について

対応するというようなことを考えているところでございます。 

委員       お願いいたします。 

 次の質問なのですが、この計画……。 

会長       あと、幾つぐらいあるのですか。 

委員       住民から寄せられている心配事は、あと３つ。 

会長       だけれども、そんなに、あなただけが委員ではないから。 

委員       わかります。一旦区切って。 

会長       いや、一旦区切って。幾つあるのですかと聞いているのです。 

委員       大きくだと、５点ほど。 

会長       では、それを全部言ってください、最初に。 

委員       全部、はい。 

会長       でないと、あなた一人の審議会ではないのだから。 

委員       わかります。では、まとめて申し上げますと。 

 準工業地域の土地の活用ということが住民の中でも心配事がありました。大

型ショッピングセンターですとか、大規模なマンションができてしまうのでは

ないか、これに関しての歯どめというものが含まれているのかというのが１点

です。 

 次に、まちづくり協議会に参加されてきたメンバーという方がいらっしゃい

ます。まちづくり協議会は何回も開催をされてきまして、携わってきた方たち

の、今回計画が提示されたということの連絡は行っているのかということ。最

終的にこの地区計画にまとめていくためにまちづくり協議会を開催されてきた

と思うのですが、なかなかそこの接続方法がうまくいっていないのではないか
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というふうに心配をしています。こういった形で計画が上がってきたことを知

らせてほしいというふうには思っているのですが、いかがかということ。 

 最後に、お尋ねなのですが、これまで一般質問を通してさまざまな提案をさ

せていただきました。大きく言いますと、低炭素のまちづくりを目指した計画

としていってはどうかという点。もう１つは、歩道状空地という、大規模敷地

のところに通路を設けるということのルールづくりをしていったらどうかとい

うことを申し上げてきました。段差があるものとないもの、そういうものが混

在していくと、実際歩道状空地をつくったけれども歩きづらい道路になってし

まう、そういう心配を申し上げてきました。 

 もう１点、区民のご理解を十分にいただきながら意見を盛り込んだ計画とし

ていってほしいという要望をこれまでも何回かしてきたのですが、こういった

ことの検討結果が盛り込まれているとお考えか、その点だけお尋ねをします。 

まちづくり推進課長 まず、協議会の方へのご報告ということでございますけれども、ちょっと

この辺まだ行っていないところでございます。これは、先ほど申し上げたよう

に、地域には複数回丁寧に説明会を行ってまいりたいとは思ってございますの

で、できればそうした中でもまたいろいろご案内するなど、対応してまいりた

いと考えてございます。 

 それから、いろいろ委員からのご提案という部分で、ちょっと全て今日お答

えできるものばかりではないのでございますけれども、例えば、低炭素という

ようなことについて言いますと、まちづくり計画の中で、「みどり・環境」と

いうようなテーマがございますけれども、その中で、やはりまずはそうしたこ

とを普及啓発を行っていくというようなことを盛り込んだところでございまし

て、そのようなことから１つ進めていくようなことを想定しているというとこ

ろでございます。 

 それから、歩道状空地のルールということにつきましては、ちょっと今回の

計画の中には盛り込んでいないのでございますけれども、今後具体のそういっ

た建て替え等との動きがあった場合に、どうするのか、それは検討してまいり

たいと思ってございます。 

 それから、地域の方のご意見ということの反映ということなのでございます

けれども、先ほどからご答弁させていただきましたけれども、協議会などから

のご提案、そうしたことも全てかどうかというのはございますけれども、十分

考慮しながら計画の考え方を考えてございます。 
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会長       ちょっと待って、今の質問の中で、準工の用途についての、答えをしていな

いのだけどね。 

まちづくり推進課長 失礼いたしました。準工業地域で、そうした大型ショッピングセンターな

どの歯どめはということでございますが、こちらにつきましては地域計画の中

でも盛り込んだところでございますけれども、やはりそうした建て替え等のも

し考えがある場合には、計画の初期段階から区のほうにも情報提供をしていた

だく、ご相談をいただくというようなことをまちづくり計画の中に入れてござ

います。また、当然その規模に応じまして、まちづくり条例所定の手続にある

ということは、これはもう従前どおりということでございます。そうしたこと

で、１つの歯どめとしていきたいと考えてございます。 

会長       では、○○委員。 

委員       中間のまとめ、参考資料２の放射５号線沿道ゾーンと一般住宅ゾーン、ここ

の下のちょっと②、両方とも②なのですが、地区計画による建築物等の制限と

いうところで、敷地面積についてお聞かせいただきたいと思いますが。敷地面

積の最低限度、放射５号線沿道ゾーンのほうは100平米、それから、一般住宅

ゾーンのほうは最低限度120平米と、これを私見たときに、100平米と120平

米制限されて、ここに普通の人は取得をして住めるのかどうかなという疑問を

持ちました。 

会長       どういう意味ですか。 

委員       ということは、経済的にですね。 

会長       質問の意味がよくわからない。 

委員       ですから、この制限を設けることがいいことかどうか。私は問題だというふ

うに思います。 

 一般的に、例えば皆さんは公務員さんで、平均の生活、サラリーマンでいえ

ば人事院の勧告によって中間の生活、それによっては中間よりもいいと思うの

ですね。今実際に住んでいる、杉並で働いている人たちも、非正規雇用の方々

もふえているし、そういう状況の中で、要するに従業者 50 人以上の事業所の

平均をとって、皆さんの勧告がされて生活しているわけで、例えば、皆さんが

この制限の中で住もうと思ったら住めるのかどうか、その企業とかですね。だ

から、その制限を設けると普通の人が住めなくなってしまう、金持ちしか要す

るに、お金持ちとか親の財産があって、それを譲り受けたとか、相当な高額の

人しか住めない。普通のサラリーマンは住めない。 
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 そう考えると、私はこの中間のまとめの、これを見たときに、「いや、これ

は大変だぞ」と、これについては、やはりもうちょっと現実的に、やはりそこ

に住めるような計画を一般の人が、真面目に働いているサラリーマン層がそこ

に買って住めるような、工夫をすれば住めるような地区計画にしていく必要が

あるのではないかなというふうに考えますが、お考えをお聞かせいただきたい

と思います。 

まちづくり推進課長 まず、１つの前提の確認ということでございますけれども、今ちょっとや

りとりがございますけれども、この敷地面積の最低限度が適用になるのは、い

わゆる敷地の分割の際でございますので、現状ある敷地については適用になら

ないということ。100 ないし120 ない土地について適用になるということでは

ないということをまずちょっと前提としてご説明しておきます。 

 その上で、今のそうした委員からのご指摘なのでございますけれども、確か

にそうしたお声、あるのかなと思ってございます。そうした中で、こうした制

限を今回ご提示した１つの背景、理由でございますけれども、やはりこの久我

山地域の平均的な土地の面積、こうしたことを見ますと、いろいろな市町村の

数値なんかも見ますと、150 平米程度あるというふうな状況もございます。そ

うした中で、やはり今の、ゆとりある１つの環境というものを今後も継承して

いくというようなことから、やはりこうした沿道は100、その後背地は120 と

いうようなことをひとつ考えたというところでございます。 

 これまでの区の地区計画の事例でいいますと、大田黒公園周辺などで、公園

周辺を150とし、その周辺をさらに100とする事例でございますとか、宮前地

区などでは100平米とした事例などもございますけれども、そうした地区での

状況なども少し見ながら、やはり住環境の保全というような観点から、こうし

た計画を示したというところでございます。 

 そうした経済的な取得というようなこと、こうしたことは意見交換会などで

もご意見があったのは承知をしているところでございまして、そういった意味

では、そういう声があるということは区としても承知してございます。 

委員       今ご説明、環境という点ではいいのですけれども、でも実際にそこに働いて

いる人たちが住める限度を超えてしまっているのではないかなと思うのです。 

 この前、阿佐谷の杉並高校の土地の、あの阿佐谷のマンションの平均価格が、

どこかの説明で出ていたけれども9,000万だと。これは、一般の勤めの方が、

相当ないいところのサラリーマンでもなかなか取得して住む、ファミリー層が
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住めないということを考えると、この一戸建てになるともっと高く。三井の、

あそこの三井グランドのところにある一戸建ては２億とか３億なのですよね。

この間、何とか協定を結んだとかあるけれども、特殊な事例であって、課長の

おっしゃるように、その地区を守りたいという気持ちはあるけれども、ただそ

こに一般の方々が住みながら環境を守っていくという、そういうやっぱり生活

のにおいが感じることができないのですよね。だから、そこのところをやっぱ

りもっと考えてもらわなくてはいけないのではないかなということを、今日こ

のまま行くと平行線になりますので、強く申し上げておきたいと思います。以

上です。 

会長       はい。では、ほか。 

委員       今○○委員から大変大事な話はいただいたと思うのですけれども、私は

ちょっと逆の立場で申し上げたいのだけれども、まちづくり計画を実現するた

めの都市計画素案の概要という、表紙の裏側のほうに書いてあります５件、都

市計画の素案として１から５まで書いてありますが、２番から５番までは全て

権利制限の緩和というか、の方向であります。区画整理事業をやらなくてもよ

くなるということであると、制限緩和になってくるわけですけれども、区画整

理事業をやるということで、区画街路が整備されるというふうな、公共施設整

備という面では、区画整理をやるということが大きな目標を持っていて、区画

整理をやるべきだと決めてきたにもかかわらず、それを廃止するということは、

その裏側で公共施設整備というようなことについて、きちんとした指針を持っ

て、こうやっていくのだというものがあって、そういう制限を解除するという

ことは意味がある。 

 同じように、一団地住宅の解除ということについても、そこは環境が一定に

守られるような都市計画を決められているのだけれども、それを解除するとい

うことは、何でもありになるのではなくて、一定の環境が守られるような配慮

がされて、廃止が相当だというふうにやっぱり行くべきは都市計画の筋目だと

私は思います。 

 そういう意味でいうと、用途地域の変更で、全てこれは容積率等の緩和に

なっておりますけれども、そうすることによって市街地が立て詰まっていくと

いう方向だけが認められて、市街地環境を守っていくというような、例えば、

狭あい道路の整備というようなことは具体的に実現をしていくという見通しが

ない中で、緩和をいたずらにするということは不適切な方向だと、私は思いま



 46 

す。 

 そういう意味で、それに歯どめをかけることができるのは、１番、地区計画

ということがあって初めてそういうことができる。地区計画の内容というのは、

そういう意味ではやっぱり緩和をされる内容に見合う公の、あるいは環境の整

備に資する内容を決めていくということが必要であり、かつ１番の決まりがな

いのに２番以下が行われるということはないということを決めていただかない

と、この都市計画の素案というのは非常におかしなことになると。決定権者が

違いますので、事情によって緩和のほうだけ決まってしまって、制限をきちん

とかけていく、あるいは整備の方針を決めていくということが行われないまま

で緩和だけが行われるということは相当ではないと思われますので、その辺の

配慮をきちんとやって、都市計画の案の素案をつくっていくについては、この

５つの計画がやっぱりセットになっているというような内容を担保できるよう

に進めていただくということが不可欠であろうと思いますので、あんまり進ん

でしまわないうちに申し上げておきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

会長       それについては、何かご意見ありますか。事務局のほうから。 

まちづくり推進課長 確かにちょっと総合的な意味での説明が欠けたと思ってございまして、そ

の点は申し訳なく思っております。 

 そういった意味で、今、○○委員からご指摘いただきましたように、確かに

こうした緩和、例えば用途地域の緩和でございますけれども、これはやはり地

区計画を定めることが原則とされてございまして、東京都が行われる用途地域

の変更は地区計画の策定を行うということが原則とされておりまして、やはり

地域の特性、あるいは将来像、こうしたことをあわせながらやはり緩和と制限

ということでまちづくりを進めるというものかとは思ってございまして、そう

いった意味では今の委員のご指摘のとおりのような考え方だと思ってございま

すので、そうした点も今後ご説明の中で十分できるように考えてまいりたいと

思います。 

会長       だから、どんな説明をするの。何も具体的なことを言っていないよ、あなた

は。 

まちづくり推進課長 今の私の説明ですと、少し個別の制度に着目をした説明かなというふうに

思ってございまして、そうした点でいろいろご意見があろうかと思いますが…

…。 
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会長       そんなこと言っていないではないですか。あなたは、都市計画で決められる

ことはこれだけですということしか言っていないので、それだけではないで

しょうという、建築制限等解除をするなら、それに見合ったことは何をやるの

ですかということもこの中に記述しなさいと言っているのに、私とか都市計画

決定できるものだけしか聞きませんと言っているのですよ、あなたは。 

まちづくり推進課長 ちょっと言葉足らずで大変恐縮でございます。緩和という部分と、それか

ら区が行う地区計画、それから関連した区の制度を活用した、例えばそうした

公共の狭あい道路の整備でございますとか、そうしたことにつきまして……。 

会長       それを同時に見せてくれなければおかしいではないかと言っているのですよ。 

まちづくり推進課長 申し訳ございません。 

会長       これだけの資料では、今後審議しないよと言っているのです。オーバーに言

うと。 

委員       きつく言えばそういうことになるかもしれませんね。 

会長       だから、次のときにこれで来たら審議拒否しますよ、私は。ほかのところの

対策がどういうことをやるつもりだというのがあって、こういう緩和をします

という説明がないと、おかしいではないかと。今まで制限してきたのを勝手に

解除するだけではないかということに対する答えはなっていないと言っている

のですよ。 

まちづくり担当部長 ご指摘そのとおりだと思います。一面的に最低敷地面積を地区計画で決め

るというだけがまちづくり計画ではございませんし、もともと沿道環境の変化

というところから用途をどうするのかという話があって、そうした緩和する部

分と、地区計画で一部規制を強化する部分が、当然ございます。それと合わせ

て、さらに生活環境をよくしていくという意味で言えば、都市計画的な手法以

外に、今お話もありましたけれども、狭あい道路ですとか、生活道路、特に放

射5号線が整備されることによって通過交通がどうなるかということもござい

ますから、そういった調査もしながら、生活道路等をどうしていくのかという

ことも、まちづくり計画の中には、一部記述としては盛り込んでいるところも

ございます。そういったところもあわせて、規制や強化する面と、施策として

導入していく面と、そのあたりをしっかり色分けをして、地元の説明に対して

も見える形で説明をしていきたいというふうに思いますし、また、計画をまと

めていく中でもそういう説明を組み入れさせていただきたいと思っています。 

会長       はい。 
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委員       今の議論とちょっとまた各論になっていくのですが、今回の報告の位置付け

としては、まちづくり計画の中間報告ということで、地区計画の素案とかそう

いった段階ではないので、まだ変更の余地があるというふうに理解して、

ちょっといろいろ言わせていただきたいなというふうに思います。 

 まず、玉川上水の北と南で状況が全然違うので、北側の問題と南側の問題を

分けて質問したいと思います。 

 北側のところは、前回の都計審でも申し上げたのですが、放射５号線ができ

ても道路のネットワークとしての解決策が見られないではないかというお話を

いたしました。 

 それで、今回出てきたことは、狭あい道路について、建物の壁面後退の位置

を指定するということと、隅切りを確保するということで、道路のちょっと貧

しい状況をカバーするという内容が全てなのかなというふうに理解したのです

が、その中で、参考資料の２では、「安全・安心」のところの「具体的な取組

み」で、「狭あい道路の重点的な拡幅整備促進」というふうに書いてありまし

て、「重点的に進める路線を選定し整備促進」と書いてあるのですけれども、

北側の地区で重点的な整備路線がどこも示されていない。壁面線の位置の後退

する場所は決められていますが、全部大体の路線に建物は下がって建ててくだ

さいよということになっていますが、重点的に進める整備路線というのは１つ

もないと。 

地区施設として、例え４メートルであっても重点的に整備していく路線を決

めて示すということは、地区計画の役割としては非常に大事だと思うので、そ

の辺を明確にしないと、また同じようになかなか解決しない。 

 地区計画というのは、建て替えるときに後退するとかいうことだけなので、

もう少し積極的にやりますよという意思表示が地区計画の中に見えていないと、

ネットワークを形成ということには寄与しないのではないかというふうに思い

ます。それが北側の地区の非常に重要なことだなというふうに思っております。 

 まず、それからいいですか。切ったほうがいいですね。 

狭あい道路整備担当課長 確かに北側の地区につきましては、狭あい道路が多いという地区に

なって、住宅地で狭あい道路も多くなっております。区内全域で狭あい道路に

つきましては、建て替え時にきっちり下げて、協議をしてやってございますけ

れども、こちらの地区につきましては、特に通学路とか、あと、交通量の多い

ところなど重点整備路線として定めまして、区のほうが主体的になって、個別
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訪問するなどして後退していきながら、その路線の安全対策なども含めて取り

組んでいきたいというふうに考えてございます。 

委員       すみません、今の話で、それをなぜ地区計画の中に重点路線として示さない

のかというのを聞いているのです。 

まちづくり推進課長 今、所管の狭あい道路整備担当課長からお答えさせていただきましたよう

に、狭あい道路の整備の促進の考え方は今のとおりでございます。 

 その上で、ご指摘のありました、１つはなぜ今回その重点路線の位置を示し

ていないかということでございますけれども、これについては所管の土木部門

と、今その位置につきまして、先ほどご説明したような通学路でございますと

か、どこの路線を選定するのが望ましいのか検討しているところでございます

ので、本日はお示しをできていない状態でございます。 

 それと、地区計画の地区施設の件につきましても、これもそうした路線の選

定とあわせながら検討してまいりたいと考えてございます。 

会長       だから、最後の地区計画の中に入れるのですか、入れないのですか。それを

聞いているのですよ。 

まちづくり推進課長 対象も含めて申し訳ないのですけれども、ちょっと４メートルで地区施設

と位置づけできるかどうか、ちょっと私お答えできないものですから、ちょっ

とその辺事例等研究させていただきまして、そうした意味で検討してまいりた

いと考えてございます。 

会長       決められるよ。 

委員       決められますよ。 

会長       法的には決められますよ。 

委員       たくさん事例あります。 

会長       決める元気があるかないかだけです。 

都市整備部長   今のご指摘、ごもっともだと思います。ご案内のとおりこれは本当は私ども

の実は狭あい道路の、条例改正に向けて今詰めの作業をやっていまして、区内

全域で優先整備路線という形で、まだ余り申し上げたくないのですけれども、

しっかり重点化してやっていくと、そういう今ちょうど作業中でございまして、

当然ここも視野に入っているからこそ、こういった表現をさせていただいたと

いう、それが今現状でございます。 

 それを今後この計画の中でどうやっていくかというような、そういった意味

でまだどこの路線と具体的なものはちょっとまだ定かではありませんので、
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ちょっとこういう表現になったのですが、当然、今のご指摘も踏まえて検討し

ますので、その辺はよろしくお願いします。 

会長       ちょっと私、全体にこの資料の中で奇異に感じていることがあるのですが。

放射５号線はどういう道路かという状況については、１個の断面図が１つ示さ

れているだけで、この沿線がどういう格好に整備されるかという図面が何もな

くて、現状の建物の上に色を塗り潰している資料ばかりなのですよ。これだと、

審議会の委員に、放射５号線はどういう道路か全く見えない。そういうのをわ

かるような図面もちゃんと出していただけませんかね。 

 でないと、わかっている人は議論しているけれども、わかるのだけれども、

わからない人はわからないだけの問題になる。 

 例えば、きょう委員で来ていただいた警察の方から見ると、この放５でどん

な交通が起こってくるのか、それが沿道の人たちとどういう関係になるのかと

いうのは警察としてもかなり気になることで、下手にすると、普通の道路より

使いにくい道路なのです。皆さん、便利な道路になると思っているでしょう。

こちら側に、例えば吉祥寺側に行く道路と、東京側に行く道路は 40 メートル

も離れているから、別の道路なのですよね。だから、一方通行に面した道路と

思ったほうが、よっぽどリアルなのです。だから、そんなところにショッピン

グセンターをつくるなんて、ショッピングセンターのほうが逆にそんな不便な

道路のところにきませんよということが。皆さん、青梅街道みたいなのができ

て、その隣の土地だと思っているわけ。そんなことないのです、これ。真ん中

に玉川上水が入っていて、すごい両側離れているのだけれども、それがこの幅

だけで示されては、普通の人は理解できないのですよ。 

 だから、区議会議員の方々に放５のちゃんとした図面を見せたことがあるの

ですか。議会の人に。それがないで、皆さん、議員さん質問するのですかと、

逆に私は……。 

委員       資料あります、いただいています。 

会長       だから、とんでもない道路なのですよ。かなり一方通行の離れた道路ができ

るという認識のほうが近いのかなと私は思っているのですけれどもね。ちょっ

とそれがないと、こういう図面を見ていてもよくわからないですよ。 

 では、すみません。 

委員       今の北側の話、細かいことはいろいろあるのですけれども、そのぐらいにす

るのですけれども、今大型ショッピング施設はできない、一方通行だからでき
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ないのではないかというのがありましたけれども、もう１つ、交通に関係ない

ので倉庫があるので、大型倉庫と大型店舗の制限をつけてほしいというのは、

たしかまちづくりの提案の中でもあったと思うので、用途が緩くなるので、そ

の辺の検討をちょっと、今回全然見えていないので、それは重要な、ちょっと

落ちではないかなというふうに思います。それはちょっと指摘だけで、回答は

いいです。 

 では、南側の街区のほうに移ります。 

 南側の街区で、大規模敷地という扱いになっているのですが、一番東側の一

般住宅地Ｂというところは、これは資料１では薄いブルーになっているので、

一般住宅地ゾーンになっているわけです。 

 ところが、ここの地区は、この緩和の別紙の２を見ますと、大規模敷地Ｂと

いうふうになっていまして、第１種中高層住居専用地域に変わると、１低から

変わると。容積率40、80 から 60、150 になると。ほかの地域は50、100 とか、

わずかずつの緩和ということなのですけれども、この地区だけがなぜ倍近い容

積率の緩和になるのかというのが、ちょっと道路整備もできていないし、大規

模でもないのに、並びとして 60、150 になっているというのの説明なのか、

ちょっとその辺をいただきたいとことが１点ございます。 

 それから、もう１つ、準工業地域の制限で、大規模敷地Ｃですが、別紙２図、

11 ページを見ていただきますと、ここのところは四角いブルーの点々があり

まして、歩道状空地を確保するということになっています。先ほど○○委員か

らちょっと歩道状空地の定義についてというのがありましたけれども、これは

結構定められている部分もあるので、内容は歩道状空地に確保されるかなと思

うのですが、ここだけは環境緑地というのも緑化もありません。 

 なおかつ、玉川上水側の、前のページ、10 ページを見ていただくと、ここ

は高さ制限のない地区になっているということが、ピンクでそのままになって

いるのでわかるかと思います。 

 ここの岩崎通信が持っていらっしゃる敷地なので、この地区の発展に寄与さ

れたということは非常に重要なのですが、工業用地として設置するときに、緑

地地区をつくらなければいけないというので、前は岩通ガーデンという緑地帯

があったわけですね。それは公園として、もう１つ施設が建っていたところも

含めて買収されたということで、緑地がなくなったわけですよね。 

 工業用地としての緑地を確保していたのがなくなって、売却して、それでそ
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のままで済むのでしょうかね、工業、附置義務のような緑地。しかも、歩道状

空地側の緑化とか、それから玉川上水沿いの緑化といったところの配慮が全部

免除されている。これはもともと準工だからということかもしれませんが、緑

地地域がなくなったということになると、もう少しほかの並びと同じように環

境保全するということを考えてもいいのではないかというのを強く感じました。

この辺の理由をご説明いただきたいというのが、まずございます。 

 それから、その際に、地区計画というのは建て替えるときですので、これが

今のまま長く続くということは予測されるのですが、ここが建て替えるとか用

途変更するとき、準工業地域のままでいくと、結構高さ制限もないので、先ほ

ど大規模敷地の従前の届け出でやっていくとおっしゃっているのですけれども、

地区計画というのはそんなものなのですかね。相談すれば済むという内容なの

でしょうか。そこがちょっと。地区計画というのは、行政方針、地域の方針を

しっかり表現しているものだと思うのに、交渉ごとの中でやっていくというの

はちょっとルールが違うのではないかなというふうに思うので。 

以上、南側の地区では２点申し上げましたけれども、準工業地域、岩崎通信

のところと、一番東側の街路について、まずお答えいただきたいと思います。 

まちづくり推進課長 そうしましたら、３点ということでよろしいでしょうか。 

 １点目は、この別紙２の８ページでいいますと、③の部分につきまして、現

状の容積率、建ぺい率などから緩和を行ったという理由ということであったと

思います。 

 これにつきましては、１つは放射５号線の沿道地域、それから、区を挟んで

南側の世田谷区のほうでございますけれども、こちらも現在第１種中高層住居

専用地域で 60 の 200％になっているという状況がございまして、その中間に

位置をするというふうになってまいります。そうした中で、都と協議を行う中

で、この部分につきましても、そのままの一低層で残すのではなくて、一中高

に変更するわけでございますけれども、ただ、その建ぺい率、容積率の組み合

わせにつきましては 60 の 150 ということで整理をしたというのが経過という

ことでございます。 

それから、準工業地域でのお話ということなのでございますけれども、

ちょっと緑地の今後の取得に絡んでの、いわゆる工場立地法等に伴う緑地の整

備の話については、確かに現在のこの計画の中には落とし込まれていないわけ

なのでございますけれども、それから、３点目の高さ等の制限がないというと
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ころでございます。これらにつきましては、確かに現在建て替え等そういう動

きがない状況でございまして、事務所あるいは工場として維持しているところ

でございまして、やはり現状の建物の高さも 20 メートルを超えるような建物

がある中で、やはりなかなか高さの限度というものを決めるのは難しいという

ような状況があるというふうに考えてございます。 

そうした中で、先ほどちょっとご説明したのは、当然まちづくり条例所定の

手続の中でいろいろ誘導を図るということは当然なのですけれども、それとは

別に、やはりまちづくり計画という部分の中で、やはりもしそうした動きが

あった場合には都、区のほうにも情報を入れていただいて、適正な建物となる

ようにやはり誘導を図っているようなことを今回まちづくり計画の中でお示し

させていただいたという状況でございまして、直接的なお答えにならないかも

しれませんけれども、そういう考えだというところでございます。 

委員       よくわかったような、わからないようなことなのですが。 

 ８ページの提案、変更用途地域図の中にも、南側の地区については最高高さ

が書き込んでいないのですよね。⑤とか、⑦、⑥、③は 20 メートルというの

が決まっているのにちょっと書いていないわけですよ。一連準工業地域にも書

いていないということで、全然買いていないのはちょっと何か、南側地域の高

さについて考え方がないように見えるので、少しその辺も整理していただきた

いなと思うと同時に、地区計画で最高高さを制限するときに、既存不適格をつ

くることはあるのですよ。あるのですけれども、どういう高さの街並みにした

いかというのをまず考えを決めて、既存不適格の建物については、１回の建て

替えは何平米までこの高さで建てかえてもいいよとか、附帯条件をつけて高さ

制限をするのですよ。20 メートル以上のものがあるから高さ制限をつけない

というのは、今の地区計画の整え方としては古い考え方だと思います。 

 私は、むしろ方針をしっかり示して、20 メートル以上の建物について、１

回建て替えるときは、この同じボリュームを確保するために少し高さを超える

部分をつくらせてあげますよというものを書いたり、そういうふうにして、な

るべく地区の長い将来のまちの像をつくっていくというような形で、最高高さ

制限を設けないと大変なことになるのではないかなと、逆に心配いたしますの

で、その辺は他地区の地区計画の事例を参考にされて、研究していただきたい

というふうに思います。 

会長       何かありますか。 
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まちづくり推進課長 こうした内容で地域のほうにお示しするということもございますけれども、

引き続き、委員からのご指摘等を踏まえて研究してまいりたいと考えておりま

す。 

会長       もうちょっとストレートに言ったら。「今のご意見を参考にしながら検討し

ます」ぐらいのことを。何か、非常に漠として、聞き入れるのか入れないのか、

余りよくわからないようなふうに、お役人というのは大体そういうふうになっ

ているのでしょうがないのだけれどもね。よろしくお願いします。 

 ほかはどうでしょうか。ちょっと議事進行が悪くて、予定の時間を大分超え

てしまったのですけれども、今日はこれぐらいで、報告を終わりにしてよろし

いですか。では、この報告については終わりにしたいと思います。 

 あとは、事務局から何か連絡ありますか。 

都市計画課長   本日は、長時間にわたり貴重なご意見を賜りましてありがとうございました。 

 最後に、次回、第176回都市計画審議会についてご連絡いたします。次回は、

３月18日金曜日、午前10時を予定しております。よろしくお願いいたします。 

 それでは、以上で本日の議事は全て終了します。これで、第175回杉並区都

市計画審議会は閉会です。 

会長       では、どうもありがとうございました。 

―― 了 ―― 


