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議 事 録 

会議名 第１３３回杉並区都市計画審議会 

日 時 平成１７(2005)年５月３０日（月）午前１０時から１２時 

委 員 

〔学識経験者〕 黒 川・内 田・村 上・＊＊＊・＊＊＊ 

〔区   民〕 田 木・徳 田・武 井・＊＊＊・＊＊＊・ 

        栗 原・＊＊＊ 

〔区議会議員〕 田 中・田 代・横 山・本 橋・山 崎・ 

        木 梨・伊 田 

〔関係行政機関〕古 家・石 田 

出

席

者 

説明員 

〔政策経営部〕 企画課長 

〔危機管理室〕 防災課長 

〔区民生活部〕 産業振興課長 ＊＊＊＊＊＊ 

〔都市整備部〕 都市整備部長、土木担当部長、 

        まちづくり担当部長、都市計画課長 

        調整担当課長、まちづくり推進課長、 

        拠点整備担当課長、住宅課長、建築課長 

        土木管理課長、建設課長、＊＊＊＊＊＊ 

        維持課長、公園緑地課長、緑化担当課長 

        生活道路整備課長 

〔環境清掃部〕 環境清掃部長 環境課長 

申 請 ３３名 傍

聴 結 果 ３３名 

配付資料 

■郵送分 

１．三井高井戸計画について 

■席上配布 

１．三井高井戸計画について（参考資料Ⅰ～Ⅴ） 

２．放射第５号線について 

議事日程 

１．審議会成立の報告 

２．開会宣言 

３．署名委員の指名 

４．傍聴申出の確認 

５．議題の宣言 

６．議 事 

（１）報告 

 



議事日程 

ア．三井高井戸計画について 

イ．放射第５号線について 

７．事務局からの連絡 

（１）次回の開催予定 

８．閉会 

 

発 言 者 発 言 内 容 

都市計画課長   定刻になりましたので、会議の開会をお願いします。本日は、○○委員、○

○委員、○○委員、○○委員の４名の委員から所用のため欠席とのご連絡をい

ただいてございます。まだお見えになっていない委員の方もいらっしゃいます

が、都市計画審議会全２１名の委員のうち、１５名の委員が出席されておりま

すので、第１３３回杉並区都市計画審議会は有効に成立しております。 

会  長     それでは、ただいまから第１３３回杉並区都市計画審議会を開催いたします。 

 最初に署名委員の指名でございますが、本橋委員にお願いしたいと思います。

どうぞよろしくお願いします。 

 傍聴の申し出でございますが、都市計画課長、どうぞ。 

都市計画課長   本日、○○さんほか３２名の方から傍聴の申し出があったことをご報告いた

します。 

会  長     今日は非公開の案件はないと思いますから、傍聴を許可してもよろしゅうご

ざいますか。 

（異議なし） 

会  長     では、この審議会の支障にならないよう、お静かに傍聴していただけるとあ

りがたいです。 

都市計画課長   また、本日は傍聴人の○○さんほか３名から、会議をテープに録音したい旨

の許可願が出されてございます。 

会  長     これもよろしゅうございますか。 

（異議なし） 

会  長     では、テープの録音を許可いたします。 

それでは、事務局から議題の宣言をお願いいたします。 

都市計画課長   本日の議題でございますが、報告事項が２件で、審議案件はございません。

報告事項として、「三井高井戸計画について」、それから「放射５号線について」、

以上２件でございます。 

 本日の議題にかかわる資料につきましては、お手元の配付資料一覧でご確認 



発 言 者 発 言 内 容 

いただきたいと存じます。 

 なお、三井高井戸計画の参考資料及び放射５号線についての資料につきまし

ては、本日、席上配付させていただいております。 

 それから、お手元のほうに「三井高井戸計画に関する杉並区からのお知らせ」

というリーフレットを席上にご配付してございます。 

会  長     それでは議事に入りたいと思いますが、始めに三井高井戸計画についての説

明をお願いします。 

まちづくり推進課長 それでは、私から三井高井戸計画について報告させていただきます。 

 お手元の資料をご確認願いたいと思います。まず、「三井高井戸計画につい

て（報告）」と、資料１－１、これは東京都市計画高井戸東一丁目地区地区計画

を次のように決定するという素案でございます。それから、資料１－２が高井

戸東一丁目地区地区計画図１、それから計画図２というものがございます。そ

して、資料２が用途地域等変更内容の素案で、次がそれに対する素案の計画図

になっております。以上が資料でございます。 

 それでは最初に戻りまして、三井高井戸計画についての報告をいたします。

資料１－１と資料１－２については、私、まちづくり推進課長から報告いたし

まして、資料２につきましては、都市計画課長から報告させていただきますの

で、よろしくお願いいたします。 

 まず、三井高井戸計画についての報告でございます。三井上高井戸グランド

の住宅計画につきましては、前回、４月１２日開催の第１３２回都市計画審議

会におきまして、区の対応方針等についてご報告いたしました。前回、報告の

とおり、本計画地の整備手法は、土地区画整理事業（個人施行）により、基盤

整備を進め、地区計画（建築物の高さ制限、壁面後退、敷地面積の最低限度等）

により、良好な住宅市街地の形成を図るとともに、周辺環境に十分な配慮を行

い、用途地域を変更すると考えております。地区計画の都市計画決定に向け、

別紙のとおり、地区計画素案を作成いたしましたので、本日、ご報告をいたし

ます。 

 なお、今後のスケジュールでございますが、６月上旬、地区計画素案につい

てのお知らせを地域に配布したいと考えております。それから、７月中旬に素

案についての住民説明会、８月中旬には区都市計画審議会に対して報告し、９

月には案の公告・縦覧、１０月には、区都市計画審議会に地区計画等の付議、

また、東京都都市計画審議会に用途地域変更の付議をしていくということでご 
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ざいます。 

 それでは、資料１－１についてご説明させていただきます。これは先ほどご

説明しました素案でございます。「東京都市計画高井戸東一丁目地区地区計画を

次のように決定する」ということで、名称が高井戸東一丁目地区地区計画です。 

位置は杉並区高井戸東一丁目地内で、面積は約８.７ha でございます。位置と

面積のところに※印が付いてございますが、これは後ほど出てきますが、知事

の同意事項ということでございます。 

 地区計画の目標でございますが、本地区は、杉並区の南部、京王井の頭線浜

田山から約２００ｍに位置しており、地区南側は、杉並南部土地区画整理事業

を施行すべき区域の指定がなされた地区でございます。また、本地区は防災上、

重要な避難場所に指定されているということから、既存緑地の保全等防災機能

の確保に努めるものとするとなってございます。そこで、土地区画整理事業の

施行に併せて地区計画を策定し、避難場所としての機能及び避難路の確保を図

りつつ、緑豊かで周辺市街地環境と調和した防災・減災に配慮する低中層市街

地の形成を目指しております。 

 区域の整備・開発及び保全に関する方針でございますが、まず、土地利用の

方針といたしましては、まとまりのある既存の緑地や地区外周部の街路樹など

を保全し、災害時における有効な防災機能の確保に努めつつ、緑豊かな住環境

の形成を図るため、地区を「低層住宅地区」と「集合住宅地区」とに区分し、

それぞれにふさわしい土地利用を誘導するということになっております。 

 ここで、先ほど街路樹というところがございますが、言葉の精査を若干、検

討する必要がございます。街路樹というよりも、並木または樹木ということで、

今後、街路樹につきましては言葉を訂正させていただきたいと思います。今後

も街路樹という記述が３カ所出てきますが、並木及び樹木に変更させていただ

きたいと思います。 

 土地利用方針の中で低層住宅地区、これは戸建て住宅を中心とした、緑豊か

な低層住宅地として、良好な住環境の維持・保全を図るということでございま

す。それから、集合住宅地区は、周辺市街地と調和した中層住宅地として、良

好な住環境の維持・保全を図るということでございます。 

 次に、地区施設の整備の方針でございますが、１点目は、地区外周部におけ

る道路拡幅を行うとともに、既存の並木または樹木を取り込んで歩道状の空地

を整備しまして、快適で安全な歩行空間と災害時の避難路を提供するとなって 
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います。 

 ２番目は、地区の東西方向に連絡する道路・通路等の基盤整備を行い、周辺

を含めた道路ネットワークと災害時の避難路の形成を図るということになって

ございます。 

 ３点目に、既存の緑地及び崖線緑地を維持・保全し、緑豊かな地域環境と防

災機能の確保を図るということになってございます。 

 建物等の整備の方針でございますが、記載のとおり、地区内の建物の耐火性

を高めるとともに、ゆとりあるまちなみの形成に向けた、敷地の細分化の防止、

それから防災・減災に配慮した、良好な居住環境の維持・形成を図るため、低

層住宅地区、集合住宅地区、それぞれの整備方針を次のように定めるというこ

とになってございます。また、良好なまちづくりと地区内の緑化と災害時の避

難者の安全確保のため、かき又はさくの構造と建物の形態又は意匠の制限を定

めるということでございます。 

 今まで説明しました、低層住宅地区と集合住宅地区につきましては、先ほど

の資料１－２をごらんいただきたいと思います。資料１－２の計画図におきま

して、地区計画の中の北側部分が集合住宅地区、南側の杉並南部土地区画整理

事業の区域が低層住宅地区ということになってございます。 

 また、建物等の整備の方針の中で、今言った低層住宅地区、集合住宅地区に

つきましては、それぞれ敷地の制限とか、敷地面積の最低限度や壁面の位置の

制限を定め、規制していくことになっております。 

 それでは次に、資料１－１の２枚目をご覧ください。これは地区整備計画と

いうことで、地区施設の配置及び規模、道路、公園、その他の地区施設の配置

等が定められております。 

 これも資料１－２の計画図２をご覧ください。地区施設の配置及び規模につ

きましては、計画図２と対比していただければわかると思います。そこには名

称として、区画道路１号、２号がございます。右の地区計画図につきましては、

区画街路の１号、２号が記載されております。幅員は６ｍになっております。 

 それから、公園につきましても、名称が公園１号、２号、３号ということに

なっております。通称、「三井の森」が公園１号になります。それから、公園２

号、３号につきましては、南側の崖線緑地になっております。 

 それから、その他の地区施設としましては、地区計画図２の中で、①から④

の通路がございます。通路の①、②につきましては幅員６ｍ、通路の③、④に 
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つきましては、１２ｍという幅員になっております。 

 また、次に、建築物等に関する事項でございますが、先ほどの低層住宅地区

が約５haで、集合住宅地区が約３.７haでございます。それぞれの中での敷地

面積の最低限度をここで決めさせていただいております。低層住宅地区におき

ましては、最低が１５０㎡、集合住宅地区については、１，０００㎡となって

ございます。壁面の位置の制限ということで、敷地境界線から建築物の外壁又

はこれに代わる柱の外面までの距離は１ｍ以上にするということでございます。

ただし、次の各号の何れかに該当する場合はこの限りでないということになっ

ております。 

 大変恐縮でございますが、１番の外壁又はこれに代わる柱の中心線の長さの

合計が５ｍ以下となってございますが、３ｍ以下に訂正をお願いしたいと思い

ます。 

 それから、物置その他これに類する用途に供し、軒の高さが２.３ｍ以下で、

かつ、床面積の合計が５㎡以内であるものがこの限りでないということになり

ます。 

 次に、建築物等の高さの最高限度でございますが、集合住宅地区につきまし

ては、２０ｍの最高限度を定めております。また、建築物等の形態又は意匠の

制限につきましては、建築物の外壁若しくはこれに代わる柱及び屋根等の色彩

は、地区の環境に調和した落ちついた色調とするということでございます。ま

た、かき又はさくの構造の制限については、記載のとおりの制限になってござ

います。 

 最後に、今回の指定をする理由ということでございますが、周辺地域と調和

し、防災・減災に配慮した、緑豊かな、良好な住環境の形成を図るために地区

計画を決定するということでございます。 

 私から、資料１－１と１－２についてご説明しました。以上でございます。 

都市計画課長   それでは、私から資料２のご説明をいたしたいと思います。 

 それでは、お手元の資料２をご覧いただきたいと存じます。「用途地域等変

更内容（素案）」でございます。 

 変更箇所でございますが、これは地区計画に合わせた形で、①が先ほどご覧

いただきました、地区計画の北側になるわけでございます。資料２の次のペー

ジに計画図の素案がございますので、それをごらんいただきますと、①と②の

エリア分けがはっきりすると思います。 
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 まず、①のほうでございますが、高井戸東一丁目地内ということでございま

す。変更前は第一種低層住居専用地域で、建ぺい率が５０％、容積率が１００％、

高さの制限が１０ｍ、敷地面積の最低限度が７０㎡、第一種高度地区で準防火

地域となっております。 

 変更後は、第一種中高層住居専用地域、建ぺい率が６０％、容積率が１５０％、

その下の高さの制限と敷地面積の最低限度につきましては、先ほどの地区計画

の中で、高さ２０ｍ、敷地の最低限度１，０００㎡がございますから、こちら

では横棒を引いてございます。それから、第二種高度地区で準防火地域となっ

ており、面積は約３．７haでございます。 

 ②、南側の部分でございます。住所は高井戸東一丁目地内でございます。変

更前は第一種低層住居専用地域で、建ぺい率が３０％、容積率が６０％、高さ

の限度が１０ｍ、敷地面積の最低限度が１００㎡、第一種高度地区で防火の指

定はございません。 

 変更後は、第一種低層住居専用地域というのは変わりませんが、建ぺい率が

５０％、容積率が１００％、高さの限度が１０ｍで、敷地面積の最低限度は先

ほどの地区計画の中にございますように、１５０㎡でございまして、ここでは

横棒を引いてございます。それから、高度地区は第一種高度地区、防火につい

ては準防火地域ということで、面積が約５haでございます。 

 この素案の図面がその次にございますから、これと今の表を併せてごらんい

ただければと存じます。 

 私から引き続き、前回、４月１２日に行われました、第１３２回都市計画審

議会でのお尋ねにつきまして、お手元の参考資料で概略をご説明したいと思い

ます。参考資料のⅠをご覧いただきたいと思います。前回の当審議会の中で、

容積の数字、それから床面積はどうなのかというご質問がございました。それ

を示したものが参考資料のⅠでございます。 

 ご覧いただきますと、図が上についてございます。黒く濃く塗ってある部分

と薄く塗ってある部分、北側地区が薄く塗ってある部分でございますが、この

北側地区の敷地、道路内の面積につきましては、記載にありますように、

３．５４haでございます。 

 そこにＡとＢというのがございます。下の算式をごらんいただきたいと思い

ますが、現況のまま建築を行う場合がＡ、通常の宅地開発において、区の指導

をもとに建築を行う場合でございます。それぞれ宅地面積、建ぺい率、容積率 
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が示されてございます。 

 それから、南側地区でございますが、これも面積が４.７５ha ということで

ございます。Ａ、Ｂについては同様の扱いで、先ほどご説明したとおりでござ

います。 

 それではまず、Ａのところをご覧ください。下の算式でございますが、現況

のまま建築を行う場合です。これは西側樹林地にも建築することが前提になっ

てしまいますが、宅地面積×容積率＝建築可能な延べ面積ということで、北側

がこの算式のとおりですと、３.５４ha、南側が２.８５ha で、合計が６.３９

haでございます。 

 それから、Ｂでございますが、通常の宅地開発において、区の指導をもとに

建築を行う場合です。北側は開発行為と設定し、７％の公共負担を想定したも

ので、南側は土地区画整理事業を設定し、公共減歩率を一般的な２０％と想定

したものでございます。宅地面積に公共減歩率を引いた率を掛け、それに容積

率を掛けると、建築可能な延べ面積が出てまいります。北側については３.２９

ha、南側については３.８ha、合計しますと７.０９haということでございます。

これが通常の宅地開発において考えられる数字でございます。 

 本計画の場合、このＢの場合を使い、Ｂで算出された建築可能面積を上回ら

ない計画を前提として、現在、事業者に指導をしているところでございます。

これにつきましては、前回、区画整理が前提になっているとご説明いたしまし

た。特に南側は区画整理をすべき区域と位置づけられておりますから、それを

想定している。北側につきましても、ここに「開発行為と設定し」と書いてご

ざいますが、実質的には区画整理を行い、こういう形の面積が得られるのでは

ないかということで、この面積を上回らない形で行っているということでござ

います。これが１点目です。 

 それから２点目、参考資料のⅡをご覧ください。現況交通量、将来交通量は

どうなっていくのかというご質問がございましたが、それに対しての概略説明

資料でございます。 

 「現況交通量調査及び将来交通量予測について」ということで、これは事業

者が行った調査資料に基づいてございます。調査日は昨年の７月、１０月の土

曜日、火曜日、水曜日で、平日と土曜日の調査を行っております。調査内容は

１２時間連続交通量調査で、人見街道と井の頭通りの交差点等は２４時間でご

ざいます。 
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 開発交通量の推計値ですが、計画戸数が７００戸でございますから、それに

対して、国交省が示しているマニュアルの交通量はこんな数字が出ています。

それから、開発交通量でこういった数字が想定されるわけでございます。開発

交通量の方が数字的には多くなってございますが、これは一応、７００戸で各

戸１台を想定しているわけでございます。 

 次のページをご覧ください。道路を線で概略表示してございます。浜田山駅

を中心に、左側のところに計画地とございます。この数字の上段が現況交通量、

交通台数です。下段が将来交通量を示してございます。これは多岐にわたって

おりますから、次のページをご覧いただきますと、もう少し良くおわかりにな

ると思います。 

 次のページをご覧いただきますと、ポイントとなっている交差点の数字を大

きく示してございます。③番のところでございますが、井の頭通りと鎌倉街道

の交差点を示してございます。現況が２万１，９８８台で、計画的には１１０

台ぐらい増えるだろうということで、合計したものが２万２，０９８台という

数字でございます。⑦番、⑪番、⑨番の前後のところと同様な計算値が出てお

ります。 

 これが具体的にどうなのかということでございます。例えば⑨番の上に矢印

があると思いますが、この部分でいきますと、１時間当たりの台数で１６台ぐ

らい、現況交通よりも２割程度増加するということでございます。１０分当た

りにいたしますと、３台ぐらいの増加になります。これが通常の場合で、ピー

ク時はどうなのかということでございますが、一般的には１０％をちょっと超

えるぐらいがピーク時の数字だろうと言われております。そういうことからし

ましても、台数的にはそんなに増えないということでございます。次の⑨番の

下のところにつきましても、同様なことが言えると思います。 

 それから、柏の宮公園の南側のところにつきましても２８８台、ここは他に

比べ、数が少し多い部分でございますが、ここにおきましても、交通量そのも

のといたしましては、１０分当たり４台ぐらいの増加でございます。 

 鎌倉街道のところにつきましても２８８台で、１０分当たり４台ぐらいの増

加になるということでございます。また、他のこういった住宅計画等の事例を

見まして、そのピークのことをもう少し検討していきたいと思いますが、相対

的に見ますと、数的にはそんなに増えていないのではないかと思われます。 

 続きまして、参考資料Ⅲをご覧ください。増加する児童数・生徒数等につい 
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てはどうかというお尋ねがあったと思います。事業者が統計から試算した数字

がこの表に示されてございます。これはあくまでも統計上の数字でございます

から、実際の数字は他の同様な事業等を比較しますと、統計上の数字よりもか

なり低くなっているのが実態のようでございます。 

 予測される児童数・生徒数について、事業者から今、こういう数字が提出さ

れておりますが、今後、過去の事例や同様の事例を含め、教育委員会と検討を

行い、対応していきたいと考えてございます。統計上の数字がなかなか当ては

まらないというのは、ここにお入りになる方々の所得層の問題ですとか、また、

お子さんがいらっしゃっても、必ずしも地元の小・中に行かないような、私立

学校へ行く等、違う学校に行くケースもあるということでございまして、その

辺につきましては、今、もう少し精査をしているところでございます。 

 続きまして、参考資料Ⅳをご覧ください。ゾーン別区立公園集計表がついて

ございます。これも前回、ゾーンで公園面積がどのぐらいになっているのかと

いうお尋ねがございましたので、ご用意させていただきました。この地区、高

井戸東地区でございますが、区立公園としてカウントいたしますと、他の地域

に比べ、１人当たりの公園面積が群を抜いて多いエリアになってございます。 

 それから最後に参考資料Ⅴでございますが、これは事業者が先般、５月２２

日の日曜日に説明会を行った時の資料の一部でございます。資料は３枚ござい

ましたが、１枚目と２枚目は前回にお配りしているものと変わりないものでし

たから、３枚目だけをお付けいたしました。ここに示してございますのは、「緑

の保全と維持について」ということで、緑が今後どうなっていくのかを示した

ものでございます。 

 ここでは、この敷地の中に「三井の森」と呼ばれている、高井戸中学校西側

の樹林地、このグランド南側の崖線緑地、この部分について、区に無償で提供

することを基本に考えているわけでございます。帰属と書いてございますが、

これは無償提供と読んでいただければと思います。 

 樹木についての調査を行い、今後の管理計画をきちっと立てていきたいとい

うのが事業者の考えでございます。それから保護樹林がどのくらいか、また、

緑化計画、現在ある樹木に加え、住宅の中に植栽計画も考えているということ

でございますから、ここにあります３６，０００㎡の緑化計画を全体として想

定をしている、敷地に対して約４割を超える緑化計画にしたいというのが事業

者の考え方でございます。 
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 その裏面をご覧ください。これは、やはり防災について多くの方々からご心

配の声があるということですから、それをご説明した資料のようでございます。 

 広域避難場所としての機能はどうなっていくのかということで、表が左側に

示してございます。現在の計画は、避難計画人口３６，６００名の方が避難を

されてくるわけでございますが、１人当たりの有効面積が２㎡ちょっとである

と。今回、こういった住宅計画があって、結果的にどうなっていくのか、そこ

での人口増を見込んで計算をすると、１人当たりの避難有効面積が１㎡、正確

にこの数字で計算しますと、１．１という数字になるかと思いますが、東京都

の基準の１㎡はクリアして、広域避難場所としての機能は確保出来るというこ

とをここで言っているわけでございます。 

 それから、震災救援所に準じた機能を準備したい、少しでも防災、減災を考

えたいということで、このスペースの中に備蓄倉庫を設け、周辺の樹木を活用

した防火樹林帯、それに新たな植栽等を加えていこうということでございます。

また、事業者は耐震性の貯水槽を中に設けることを計画しているようでござい

ます。 

 少し長くなりましたが、私からは参考資料を含めた、資料２のご説明をさせ

ていただきました。 

会  長     どうもありがとうございました。以上で三井高井戸計画の説明が終わりまし

たので、ご質問、ご意見をどうぞ。どなたからでも結構でございます。 

委  員     前回の都市計画審議会で質問させていただいた、容積等の報告をいただきま

した。今日は正式に地区計画の素案の報告があったということだと思うのです。

私も久しぶりに都市計画審議会委員をやったものですから、初歩的な質問で大

変申しわけないのですが、地区計画の素案が今日、出されたわけです。素案を

つくる場合に、区は周辺住民の意見を十分、聞いたのかどうか、この辺の入口

部分をまずお尋ねしたいと思います。 

まちづくり推進課長 この地区計画は、今回、１人の地区計画制度ということで、民間事業者が１

人で地区計画を行いますから、周辺住民が事業に参画することが非常に難しい

ものになってございます。したがいまして、杉並区としましても、上高井戸運

動場における、周辺住民の声の都市計画への反映につきましては、前回もお話

ししたとおり、説明会を開催させていただいたということでございます。今後、

都市計画法の手続に基づき、意見聴取が出てきますが、そういった意見を計画

の中に反映し、まちづくり基本方針に基づきまして、十分、素案を吟味したと 
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いうことでございます。 

委  員     そうしますと、今日、区から報告がありました素案につきましては、杉並区

と土地所有者の三井不動産だけの話し合いで作ったということでよろしいです

か。 

まちづくり担当部長 今日、ご説明した素案は、原案の作成と地区計画の案の作成という、都市計

画法上の手続きが２つあるのですが、まだその前段階で、この審議会の委員に

お示しして、ご意見を伺おうということなのです。当然、これまでの地元の方々

に対する説明会でございますとか、皆さんから寄せられたご意見等を、総合的

に考えているわけでございます。 

 ですから、決して事業者の意見だけでここまで来たということではなく、そ

ういった、いろいろな方々、住民の方々の賛成、反対、いろいろあると思いま

すが、今、私どもで手にしております、いろいろなご意見その他も、いろいろ

な形で総合的に反映させていただいたということで受けとめていただきたいと

思います。 

委  員     今日、素案を見せていただいたのですが、資料１－１の「土地利用の方針」

の一番下に、「周辺市街地との調和した中層住宅地として、良好な住環境の維

持・保全を図る」とあります。私も実際、近くに住んでおりますが、あそこを

中層住宅にしてほしいとか、あるいは周りの人から制限を緩和してほしいとい

う話を一言も聞いたことがないのです。そういう話をひとつも聞いていないの

に、素案の段階で相当な緩和をしている。これは周辺市街地との調和でなく、

むしろ区が誘導して調和しない方向に図っていくような、何か住民の意識と全

くかけ離れた素案を提示されているという感じを持ちました。 

 区は住民の声をその時々に聞いたと言っていますが、私も説明会に出て聞い

ていても、緩和してほしいとか、そういう話は全く出ていないし、説明会に出

ていない方からもいろいろと話を聞いているが、やはり周辺地域と町並みが調

和をしていくことが大事な事だと。浜田山駅から三井の住宅まで中層住宅はひ

とつもないのです。せいぜいあっても３階建てです。浜田山公園の裏のマンション

も３階建て、南側のマンションも３階建て、柏の宮のところのマンションも３

階建てです。それを中層にするということは、むしろ周辺地域と調和しない、

それこそ突出した形の素案が出てきたと思うのですが、どうお考えでしょうか。 

まちづくり担当部長 今の○○委員のご指摘ですが、この地区計画の部分、部分を見ますと、そう

いったご意見も当然あろうかと思います。ただ、先ほどから私どもも申し上げ 
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ておりますし、地区計画全体の目標、これは事業者が進めたいという計画に対

して、区がまちづくり基本方針をベースに、これまで地元の方々のご意見もい

ろいろお聞きしながら、全体としてこの辺でよかろうということで、部内の会

議等も経て判断してきたわけです。 

 一方、緑の保全についてはどうなるのかということも大変、大きな課題でご

ざいまして、そういったものをここで十分フォローしていく、あるいはまちづ

くり基本方針や今までの杉並区の緑の保全に対する考え方、そういったものを

全体的に考えていきますと、妥当なものではないかと思っております。 

 それから、個々の建物の高さにつきましては、その影響の及ぶ範囲に直接影

響が及ぶわけですから、そういった方々との話し合い、これは事業者を中心に

話を進め、区は一義的に見守っていくということでございますが、高さ等は普

通の中層住宅地区では制限がないわけです。あえて２０ｍということで、今の

ケヤキの梢を超えないという考え方から来ているのですが、そういったものを

手がかりにし、全体として妥当な形にしていきたいと思っております。 

委  員     地域住民の皆さんへの「三井高井戸計画に関する杉並区からのお知らせ」を

見ますと、真ん中あたりに、「杉並区まちづくり基本方針に沿った、みどり豊か

なゆとりのある街並みとなるよう、敷地の規模や建物の高さ等を制限し、」とあ

ります。しかし、これでは今まで高さ１０ｍのところを制限するどころではな

く、まさしく「緩和をし」と書かなくてはいけない。これを見て役所はうそを

ついているように思ったのです。 

 緑を作るということであれば、敷地の広いところで緑を植え、高さ制限等を

取り払うのかという論理になりかねない。この周りの人たちは、今の浜田山に

ビルがどんどん建っていく、そんなにぎわいのある町を望んでいないのです。

それこそ、杉並区のまちづくり基本方針に沿った、良好な、緑豊かなゆとりの

ある住宅地をみんな希望している。杉並区がわざわざ誘導してそういうものを

緩和していくということは、環境を守るのではなく、区が環境破壊に手を貸す

ようなことになるのではないかと私は思います。それが緑の保全になるのだと

言えば、これは見解が平行線になるかもしれません。 

 それで、先ほど容積の話を少しさせていただきましたが、都市計画課長から、

容積を従来の開発した制限の範囲内、７.７ha に指導すると言われました。そ

うしますと、これは指導ではなく、下手をすると三井に対するお願いになって

しまう。自分で緩和しておいて、自分の緩和した範囲に三井が建てる権利があ 
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るのですよ。基本計画を区が作ったら、それに目一杯やる権利が三井に発生す

るのですよ。 

 だから、指導するというよりも、作る時点である程度、地域の町並みに合わ

せた環境づくりを想定した形で地区計画を立てていかないとまずいのではない

かと思うのです。今は何か三井にお願いして、この範囲にとどめてもらうとい

う印象を私は受けているのです。これ以上はだめと。この地区ではむしろ、町

並みに合わせ、これでやってくれというのが、この地域を守る、区のまちづく

り基本方針に合致する方向ではないかと思います。何か逆行しているような感

じがしてなりませんが、どうでしょうか。 

都市計画課長   私の言葉が足りなかったのかもしれませんが、これを超えてはならない、こ

れ以下におさめなさいというのが私どもの考え方でございます。前回の都市計

画審議会の時にもお話ししましたように、全体として考えた場合にどうなのか

ということ、特に緑をどうやって守っていくのかを考えた場合、緑をすべて無

くし、平たく開発されては困るので、私どもとしても、こういうことを事業者

と協議してまいったところでございます。ですから、今、委員がおっしゃった

ように、ゆとりある緑豊かな町並みを作っていくということは、私どもも全く

そのとおりでございまして、その趣旨に沿って今、ここで考えているわけです。 

委  員     その辺の見解、本来はこの範囲しか出来ないのだという、きちっとした指導

をする。私は意見としてこれを言っておきますが、そうしたものを区としてきっ

ちりと、今後はこれだけの範囲、例えば、区で１００の地区計画を作ったら、

１００の容積が建てられると。だけど、８０、９０で三井を指導していくとい

うことであれば、これはなかなか出来ないだろうと思う。むしろ９０なら９０、

８０なら８０の地区計画を、今、都市計画課長がおっしゃったようなことであ

れば、そういうものを制度としてきっちり作っていく必要があると思う。答弁

が長くなるといけないので、意見として申し上げ、何かあれば聞かせてもらい

ましょうか。 

まちづくり担当部長 申し訳ないのですが、私の説明等に少し誤解を招いているのかもしれません。

先ほど都市計画課長や私からお答えしたのですが、今の制度の中で、委員がおっ

しゃるように限界はあるわけです。例えば高さの制限ですが、いわゆる「三井

の森」は最高の高さが１０ｍです。もちろん、グランドのところも高さ１０ｍ

までしか出来ない。 

 ただ、「三井の森」のところにも建てられるのです。建物が建てられること 
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を前提にそういうことを決めているわけでございます。私どもが先ほどから全

体で総合的にご覧いただきたい、検討いただきたいとお願いしているのも、片

方で１.３haという土地はすごいお金です。これを俗な言い方ですが、ただで、

要するに提供です。まとまった良好な緑だからぜひ残せと、こう言ってきたわ

けです。それで、他のところにも、今と同じような制限をそのまま全部かける

のはなかなか難しいと私は思いますし、その前に、例えばこの土地自体、グラン

ドも含めて区が大きく取得出来たら一番いいと思いますが、この間の議会等で

明らかにしましたように、杉並区はそういう状況にないわけでございます。そ

ういった中で、今ある良質な緑を出来るだけ残したいという、厳しい選択を迫

られ、ここまで積み重ねてきたということでございます。 

委  員     私からお願いしたいのは、浜田山駅から実際に町をよく見ていただいて、も

し、どうしても三井が建てたいということであれば、それに調和した地区計画

を、区の英知を絞って作っていただきたい。 

 それからもう１点、この前、徳田委員からお話が少しあった、道路の関係で

す。ここに都の道路計画線が入っているのですが、それこそ５０年、１００年

経ってもどうなるかわからない。私が考えるに、この三井の都市計画が出来る

ころには、恐らく３回ぐらい、三井のビルの建て替えがあるのではないかとい

うぐらい、１００年経つか、１５０年経つかわかりません。計画そのものがな

くなっちゃうかもしれません。 

 あそこに道路を整備したって、住民があそこに道路をつくってとか、何も言っ

ていないのです。中に道路をつくったって、何も役立たないのだから。何も役

立たないものを、この計画が出来るようにやったと言っても、５０年、１００

年先には、住宅そのものが改築になって、今の荻窪団地、阿佐ヶ谷住宅みたい

に、建て替えが来てしまうのではないかと思います。 

 やっぱり、人間は時間と空間で生きていますから、その時代、時代の接点で

生きていかなければいけない。１００年先の道路を想定し、それを今を考える

のは間違いではないかと。むしろ高さが２階建てでも、道路の上につくれば、

高くしなくて済むし、町並みに合ってくる。だから、今までのとらわれをなく

し、発想を根本的に、住民が何を望んでいるのか、地域と調和した建物は何な

のか、この辺をひとつ、とらわれない発想でお願いしたいと。これ以上は長く

なりますので。座長、すみません、失礼しました。 

会  長     それでは、ほかにありますか。 
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委  員     幾つか質問をさせていただきます。今日、机の上に参考資料ⅠからⅤが配ら

れました。前回もあった、三井グランド住宅計画に伴う延べ面積の検証という

ことで、いわゆる使用前、使用後ではありませんが、これが配られています。

私が要求した交通量の資料もあるので、その点についてはいいのですが、事前

に配られていないので、今、初めてこれに目を通しますが、まず、この参考資

料について質問したいのです。 

 Ａ、現況のまま建築を行う場合、３.５４haが北側で、南側が４.７５ha、こ

れを合計すると、ほぼ全面積になります。延べでこれだけが建つということで

考えていいのかどうかです。 

都市計画課長   こういう可能性があるということでございます。いろいろなやり方があろう

かと思いますが、戸建てのミニ開発みたいなものをどんどん重ねていけば、こ

ういうやり方も可能だということでございます。 

委  員     これには欠落があるのではないですか。今も道路計画の話があったのですが、

都市計画道路の面積が確か６，３００㎡です。地区計画でなくても、現状の今

の用途地域で建てる場合であっても、その道路をよけなくてはいけないわけで

す。これの面積が引かれていないのです。今日、初めて計算したので、私の計

算に間違いがあるのかもしれないですが、どうですか。 

都市計画課長   都市計画道路が計画決定されているところに家が建たないということではご

ざいません。事業認可されていれば家が建ちませんが、計画決定だけですと家

が建てられると。現に区内の補助線街路をご覧いただければ、ほとんど家が建っ

ていて、道路ができていないという状態です。そういう都市計画道路、ここで

は都市計画道路を空けて計画してございますが、一般の場合は都市計画決定だ

けでは家が建ってしまうというのが実態でございます。 

委  員     事業決定とかいろいろあるのでしょうが、あれは制限されるわけですよね。

２階建て以内だとか、いわゆる耐火建築はだめだとか、満足なものは建たない

ではないですか。 

都市計画課長   以前は２階建てまででしたが、最近は３階建てまでになりましたから、家は

建つわけでございます。通常の住宅は建築出来るというのが実態でございます。 

委  員     しかし、それは違うのではないですか。 

会  長     いや、法律上は出来てしまうのです。 

委  員     出来てしまうかもしれませんが、今度の計画だって、地区計画があって、別

に道路の計画決定があるから、それをよけて計画しているわけですよね。これ 
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は地区計画とは違うことだから。そのあたり、新旧対照をする場合は、やはり

はっきりさせるべきだということを意見として述べておきます。道路計画が全

くない形でこれは計算をされているということです。 

 手続き論ということが、今、木梨委員からもあったのですが、私も大変、気

になります。前回、私も民主的に、本当に住民の参画を得てやるべきだという

質問をしました。私だけでなく、他の委員も何人かが同じに、やはり慎重にや

るべきだという意見を言ったにもかかわらず、素案が出てきたということで、

私は実は驚いております。 

 なぜ民有地だから関与が出来ないかということを、私も前回、時間が無くて、

一言だけ聞いたのです。しかし、私は、現況の用途地域で建てる場合には、本

当に関与出来ない面があると思うのです。どうぞ、おやりください、出てきた

ら建築確認を行いますと。都市計画決定みたいな、いわゆる区画形質の変更等

があれば、それはそれでやりましょうということですが、区がわざわざ三井と

は離れて、独自にあの地域をこうしたいという地区計画をつくること自体、こ

れは住民の意見を聞かないということにはならないと思うのです。関与出来な

いと言ったが、これを見ると、むしろ三井の意向をかなり受けて関与をしてい

る計画ではないでしょうか。それはどうですか。 

まちづくり担当部長 当然、我々は事業者側の意向も聞かなくてはなりません。地主、事業者です

から。あと、住民の声をお聞きしていないということではないのです。区とし

て住民説明会もやっておりますし、事業者は事業者サイドで、またかなりち密

な説明を、その影響の及ぶあり方に応じてやってもらうように私どもから伝え

ております。 

 ただ、それがある一部の住民の方だと思いますが、まちづくり協議会みたい

に、事業者と区と周辺住民の３者での協議会方式で練ってほしいとか、そういっ

たご意向もいただいているわけです。現実に、例えば周辺の方は一方的に地主

さん、事業者サイドに物を言うという形になるわけで、そういった意味では私

どもも、まちづくり協議会の取り組みをたくさんやってきましたが、かなり違

う方法をとらないとそれは難しいと私は考えております。ただ、これからもそ

うですが、今後も住民の方々に対しては、区としてこういう考え方で臨んでい

ますということについて、いろいろな形で十分、説明責任を果たしていきたい

と考えております。 

委  員     質問の趣旨を少し理解されていないようです。先ほど言ったように、現行の 
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用途地域で確認申請を出してくるのであれば、おっしゃるとおりです。しかし、

区がわざわざ地区計画をつくるのですよ。背景には三井とのいろいろな折衝が

あったのかもしれないが、あくまで区が独自につくる計画でしょう。したがっ

て、主権者は誰であれ、区が実際につくる場合は、やはり説明でなく、まちづ

くり条例とか、まちづくり基本方針、杉並区自治基本条例等で言っている、計

画段階からの住民の参画です。参加ではなく、参画というのはもっと重みがあ

るから。説明ではないということを私は聞いているのです。やはり区がつくる

地区計画ですから、策定段階からの参画ということをなぜやらないのか。先ほ

どから説明、説明、説明はしましたということですが、どうですか。 

都市整備部長   先ほど来、申し上げておりますように、この計画というのは、あくまで三井

の所有地の中にとどまる計画です。今般の都市計画の改正によって、地区内の

３分の２の地権者の同意があれば、地区計画を提案出来ることになっています

が、これは周辺の地域に及んでいないわけです。あくまで三井の土地にとどまっ

ているものを、周りの人がそれに対していろいろ協議をするというのは、先ほ

どまちづくり担当部長が申し上げたように、なかなか難しい面があろうと。 

 それから、地区計画であれば関与出来るのではないかというのは、まさにそ

のとおりだと思いますが、地区計画であっても、「三井の森」を開発したいと言っ

てきた場合、これを止める手だてはございません。ですから、それを残すため

にはどうしたらいいか、あるいは崖線緑地を残すためにはどうしたらいいかと

いうところを、三井とこの間、協議してきたというのが実態でございます。 

委  員     前回の委員会で私も注目していたのですが、前の委員の方が、三井は緑地を

どうするのか、緑地まで建てると言ってきているのかという質問に対して、あ

まりそういうことではなかったと。あの緑地を守るために、あなた方は緑地の

中にも建築計画があるようだが、それをぜひやめて、その代わりボーナスを付

けます、と言うことでもなかったらしい。 

 それはさておき、繰り返すようですが、この数値、つまり、建ぺい率、容積

率の数値が、イコール広域避難場所の面積にも影響してくるし、先ほどあった

ような交通問題にも影響してくる。私は前回、３つの理由を挙げてしっかり参

画をとれと言ったのですが、どうでしょう。区の主権者は区民ですから。区が

つくる地区計画です。くどいようだけど、三井がつくる地区計画ではないわけ

です。それに対してなぜ参画をとらないのか。非常に大きい問題があると思う

のです。先ほど言った、命にかかわる問題にもなってくる。あまりくどくどと 
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やりませんが、明確に答弁をお願いしたいです。 

まちづくり担当部長 繰り返しになるかもしれませんが、例えばこの地区計画や、今日、お示しし

た用途地域、これは東京都に変えてもらうようになっています。決定権者が東

京都ですから、そういう考え方です。それから、防火地域とか準防火地域、高

度地区等は区決定です。いずれにしましても、なるべく早く、こういった場に

スケッチと言いますか、素案ですね。これには法律的な定めがないわけですが、

私どもはなるべくこういった場で早めに審議していただこうと思っています。 

 あるいは、住民の方々に、こういった同じ資料をすぐにお配りするというこ

とで周知したいと考えており、そういった中でまちづくり協議会のような形は

なかなか難しいのではないかと、私も都市整備部長も含めて考えているわけで

す。いろいろな形で区民の方々からご意見をお寄せいただくとか、ここに記載

してありますように、話し合いの場があれば区でも説明会をやりますが、そう

いった場があれば、いろいろな形でお話をさせていただく、これは今後ともやっ

ていきたいと考えております。 

委  員     繰り返しになるようですが、既に作って、建ぺい率をこうします、容積率を

こうします、高さは２０ｍまでとか、最初に数値ありという感じがしてならな

いのです。この問題だけをやっているわけにはいかないのですが、そうすると、

先ほどの質問でも、地区計画の原案を作ったりする場合に反映をしていくとい

う答弁があったのですが、素案はもちろん変わる可能性があるとか、そのあた

りはどうですか。 

まちづくり推進課長 今、まちづくり担当部長が説明したとおり、まだ素案の段階ですから、とり

あえずご報告ということになります。これから原案を作る段階になりますと、

公告・縦覧があり、２週間の縦覧期間の中で、関係権利者及び区民の方のご意

見を聞くという手続きが入っております。 

委  員     そうすると、９月に公告・縦覧ということになっていますが、大体、スケジュー

ルはもう決まっているのですね。その間に住民のいろいろな要望を入れて、参

画を保障しつつ、直す可能性は十分あると。そのあたりはいかがですか。 

まちづくり推進課長 今日、このように素案を提示しましたから、地域の中で、事業者は事業者で

十分説明し、ご意見をいただく中で、そういった地域の皆さんのご意見をいた

だくといった機会が十分あると思います。これは、第一義的には事業者の責任

でやっていただくという考えでいますし、また、区としても地域の皆さんに素

案についてお知らせし、ご意見をいただくということを考えております。 
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委  員     繰り返しになりますが、意見を伺うのではなく、杉並区まちづくり基本方針、

杉並区自治基本条例の精神を貫いていかないとおかしいですよ。 

 次に、いわゆる防災問題で、機能を維持……。 

会  長     あと幾つぐらい質問がありますか。全体の時間とほかの委員の権利を保障し

たいのですが。 

委  員     答弁がかみ合わないものだから……。それでは、あと２問ぐらいで。 

 防災の問題で質問しますが、防災機能に配慮しつつと言うことが、今日いた

だいた資料にも書いてありますが、どれだけ機能が保たれるのでしょうか。例

えば、あの中の駐車場はどんな形でつくられるのでしょうか。 

都市計画課長   まだ詳細な計画を聞いてございませんが、今、伺っておりますのは、集合住

宅につきましては、地下に駐車場を作りたいと。あと、戸建てはそういかなく

て、多分、平置きになるかと思いますが、そのようなことを事業者は考えてい

るということでございます。 

委  員     私も今日、事務所に電話をかけて、駐車場はどうなるのですか、と質問をし

たら、多分地下になりますと。ただ、決定していないのですよ。場合によって

は地上になるかもしれないわけです。そうなると、まさに引火するものがあふ

れる場合もあるし、地下にしたって、そこから火が入れば、まさにフライパン

の上でピーナツが煎られるような可能性もあるわけです。 

 これは不確定な状態で有効避難面積が計算されていると。これは一体、どう

なっているのですか。そういうことも確定した後で、有効避難面積等も決まっ

ていくわけでしょう。そこがまだ不確定なままに容積率が決まり、建ぺい率は

空地との関係で一番関係があるので、そのあたりが未確定のまま容積率を引き

上げますとか、それ自体どうでしょうか。 

都市計画課長   今の時点では、まだこういった都市計画のたたき台が出てきたところですか

ら、建築計画にしても、詳細な部分までは詰まっていないというのが実態でご

ざいます。では、広域避難場所をどう考えているのかというお尋ねでございま

すが、これはあくまでも想定でやっていくと。ただ、その想定の範囲の中で後

の計画も考えていくというのが普通かなと思ってございます。 

委  員     私は出られなかったのですが、５月２２日に三井不動産主催の説明会があっ

て、その資料をいただきました。有効避難面積がちゃんと計算されているので

すよ。車庫がどうなるのか、まだ１００％決定していない中で、有効避難面積

がこんなに取れるということ自体がおかしい。だから、区が地区計画を立て、 
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数値を決める前に、こういうこともしっかり押さえておかないとおかしいので

はないでしょうか。何か三井の言うなりに、どんどん計画が決まり、数値が決

まっていく。そういう意味も含め、やはり私は原点に戻すべきだと考えている

のですが、いかがでしょうか。 

都市計画課長   今日の資料Ⅴで、前回の説明会の資料を添付してございます。この中に、有

効避難面積についても数値が出てございます。これについては、先ほどお話し

したように、詳細な計画まで出来ていないというのは、今の時間では当然でご

ざいます。今、事業者が想定出来る範囲の中で、東京都の広域避難場所の担当

と打ち合わせをし、こういった数値を算定してきたということで、こういう範

囲の中で今後、建築計画を進めていくものと私どもは考えてございます。 

委  員     三井が計画を作るのは結構ですよ。いやしくも区が地区計画の素案を出して

きたわけでしょう。こういう不確定なことがありながら。重要な問題ですよ。

本当に避難場所が確保出来るのかどうか、そういう意味も含め、やはり私は原

点に戻すべきだと思います。これは意見として申し上げます。すれ違いばかり

ですが、これで終わります。 

会  長     どうもありがとうございました。他の委員の方どうぞ。 

委  員     私は前回、４月１２日の都計審に出ておりませんので、あるいはそのとき議

論になったことでしたら申しわけないのですが、最初に集合住宅地区は用途変

更をするわけです。その用途変更の理由というのは、前回の資料ですと、浜田

山駅周辺とのつながりということで表現されていたかと思うのですが、実際に

都市計画図を見ますと、浜田山周辺地区との間に、第一種低層住居専用地域が

あって、必ずしもつながっていないのではないかというところが非常に気にな

るわけです。 

 ですから、そこら辺も計画があるのならば、この集合住宅地区を用途変更す

ることも１つの選択肢だと思うのですが、そこら辺が無くてやることは、住民

の方からちょっと疑いの目を持って見られるのではないかということを危惧し

ます。まずそれは意見です。 

それから２つ目に、集合住宅地区に関しては、後ほど総合設計か総合的設計

制度を使うことになると思うのですが、一般的に言えば、総合設計なり、総合

的設計制度を使うと、容積率のボーナス等が期待し得ると思うのです。この場

合には、そういうことがあり得るのかどうかということをお聞きしたいと思い

ます。 
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 それからもうひとつ先に質問しますと、この補助２１５号線の問題でござい

ます。確かに先ほどご答弁があったように、今は木造の３階までだったら出来

て、鉄筋コンクリートは出来ないと思いますが、出来るというのは、確かです

が、逆に一般的に言えば、土地区画整理事業の中で都計道をやるとしたら、補

助も期待出来る。別に東京都から補助を取ることも期待出来るのではないかと。

むしろその分をちゃんと三井に渡すこと、買収するという形で対応することも

出来るのではないかと思うのですが、その点はどうなのか、お聞きしたいと思

います。以上でございます。 

まちづくり推進課長 前段の集合住宅につきまして、総合設計かというお話ですが、ここでは一団

地の認定ということで考えております。 

 それから、２点目の都市計画道路に……。 

会  長     すみません。専門家にはわかるけど、今の答弁ではわからない。総合設計制

度だと、うちは一団地ですと言うだけじゃ、一体それがどういう違いなのか、

わからないので、最後まできちっと説明してください。 

まちづくり推進課長 大変失礼しました。総合設計を使いましても、ボーナスを使わないという形

で進めていきたいと考えております。 

 それから、先ほどの都市計画道路でございますが、今回の区画整理につきま

しては、個人施行でございますから、そういった補助金を一切使わず、区画整

理の中で都市計画道路を生み出すと考えております。 

委  員     そもそも個人施行だから補助金を取れないとおっしゃっているのかどうか、

そこをはっきりさせていただけませんか。 

 それから、個人施行だから使わないでするということは、一種の寄贈です。

あるいは、先ほど三井さんはおもしろい表現を使っていましたが、実質的に区

に管理移管するということなのか、そこを教えていただきたいと思います。 

都市計画課長   先ほどの総合設計のボーナスの話でございますが、私どもはそれを考えてご

ざいません。一団地認定は考えてございますが、ボーナスをあげるということ

は考えてございません。 

 それから、区画整理でございますが、補助の話は、当初、私どもも出しまし

た。そういう方法もあるのではないかとお話ししたのですが、事業者はそれに

頼らないでやっていくというお話だったものですから。ただ、土地の帰属とい

いますか、道路を作った部分については、私どものほうで買い上げることは出

来ないから、区に対して無償で提供してくれということを申し上げ、その線で 
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やりましょうということになってございます。 

委  員     これは若干、推測と意見に渡りますが、今日の参考資料ⅠのＢのところで、

先ほど議員の方が聞いておられた、要するに都計道は無いものとして計算して

いるのではないかということとも絡むのですが、ちゃんと都計道を買収して、

それに対してお金を払うということが制度的にはひとつの正道だと思うのです。 

 その上で、そうではなく、区に寄贈をしてもらうということになりますと、

区のほうとしてはある種の恩義を感じるし、当然、その部分を容積率で見てや

らなくてはいけない。私も区の立場だったら、多分、そう考えると思うのです。

そういうふうになるのではないかと。その結果、容積が上がって、周りの区民

の方が、周辺の市街地と連続しない空間が出来てしまうということを危惧され

るのではないかと、少し危惧いたします。 

会  長     それはコメントですか、質問ですか。 

委  員     私はそう思うのですが、もし、区のほうでそれに対して見解がございました

ら、おっしゃっていただきたいと思います。 

都市計画課長   今、委員がおっしゃることもよくわかりますが、三井があそこで長年、ああ

いう形でやってきたということで、やはり地域貢献をきっちりしてほしいとい

うのが、我々の強い思いでございます。ですから、これがこうだからこうしろ

ということではなく、三井があそこの土地に７０年間、ああいう形でグランド

として存在してきたわけでございますから、そのようなことを勘案し、ぜひと

も地域に対しての貢献をしていただきたいと考えたわけでございます。 

 それから、駅とのつながりについて、私どもは当初、計画論的には一個の連

担したものが望ましいと思ってございましたが、地域に住む方々のご意思がど

うなのかということで、説明会の時にもそのような説明をさせていただきまし

たが、地域の方々はそういう意思をお持ちでなかった。我々としてはそういう

ご意思があれば、区としてきっちり対応していきたいと思ってございます。 

建設課長     都市計画道路につきましては、２、３年前に見直しをしまして、区内にある

都市計画道路の中で、これとこれをやろうという路線を決めました。今回は今

後１２年間の中に入ってございません。その段階で入っていれば考えていたと

思いますが、現段階の中では入っておりませんので、そういう計画の段階であ

れば、事業者の中でやっていただきたいと考えてございます。 

委  員     今、おっしゃったことはわかりますが、私が言いたかったのは、制度的に買

収出来るのではないかと、それは出来ると思うのです。それを確認しておきた 
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いということです。 

 それから、先ほどの用途地域の変更の問題ですが、計画論的に言えば、連担

出来ないのなら、やはり安易に用途地域変更すべきではないと。これは私の意

見でございます。 

会  長     では、他にいかがですか。 

委  員     私は本当に素人なので、素朴な疑問です。まず、大型ヘリコプターが降りら

れない状況になった場合に、どのような弊害が出るかということをお聞きしま

す。 

防災課長     弊害と申しますより、要するにＣＨ４７というのは、５０人くらい乗れるの

ですが、この輸送力が落ちる可能性はありますが、現在、自衛隊とどういうと

ころが可能なのかを検討中でございます。 

委  員     そうしますと、大型ヘリコプターがとまるという状況を必ず作っていくととっ

てもよろしいのでしょうか。 

防災課長     当然のことながら、そういった方向で、今、検討しているところでございま

すが、物理的に可能かどうかも含め、今、検討しているところでございます。 

委  員     私は前回の時に住民との話し合いを丁寧にやっていただきたいということで、

今回、区長との懇談会が出来て、本当に良かったと思っております。その中で、

用途地域の変更に関することですが、なぜ変更しなくてはいけないのか、その

ままの状況で建てることが出来なかったのか、そのことが第１点です。 

 それから、先だっての委員会で、芝生は大変な景観だという委員のご説明が

ありまして、私も本当にそのことには同感しています。今回、景観法が出来ま

して、それがどのような形で今回に生かすことが出来ているのかどうか、その

２点をお聞きします。 

都市計画課長   なぜ変更しなければいけないかというお尋ねでございますが、先ほどからお

話ししていますように、あそこを平たく開発してしまうと、緑が一切、残らな

くなってしまうので、そういう緑を残すために、どういう方法があるかという

ことで話を進めてきたわけでございます。例えばそういう部分をある部分に乗

せ、緑の部分を残すことが出来ないのかというのが、今回の地区計画の大きな

ポイントでございます。 

 それともうひとつは、先ほどから出ていますように、広域避難場所であると

いうこともありまして、どうして一中高なのかということのひとつの考え方と

して、耐火建築物を建てることによって、ある一定の防火性といいますか、避 
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難場所としての機能を少しでも確保出来ないかという意味合いの部分もひとつ

の要素としてあったということでございます。 

 それから、景観法云々でございますが、法律よりも、まずはあそこに対する

全体としての、例えばケヤキの高さを超えないとか、周辺に対する影響、緑環

境をそのまま守っていくというようなことが、広い意味で景観法の考え方に合っ

ているのではないかと。もちろん、今のグランドをそのまま残せれば、それに

超したことはないのですが、それが出来ない中で、どういう方法があるのかと

いうことを今まで議論し、このような形のたたき台、今日の素案をご提案して

いるということでございます。 

委  員     そうしますと、緑を残すということは区民の意向、そして、それを残すため

には、三井の意向を取らなければならないので、用途変更をしたという理解で

よろしいのですか。 

都市計画課長   それも大きな要素のひとつかと思ってございます。それだけではなく、やは

り総合的に考えていくことが大事なのかと思ってございますが、要素とすれば

非常に大きな要素と認識してございます。 

委  員     あと、景観法の中では、区域を指定し、区域内の建築物の建築棟に対する届

出や勧告に対する規制とか、変更命令が出来るようになっているようです。ま

た、建物やデザイン等、色彩についても制限が出来るということですから、そ

のあたりも区は住民との話し合いの中でしっかり進めていただければと思いま

す。以上です。 

まちづくり推進課長 今の景観についてのお話ですが、今回もそれに同じような要素としまして、

地区計画の中でそういった地域の景観に配慮するような内容が入ってございま

す。ですから、そういった趣旨がこの地区計画の中にも入っているということ

でご理解願いたいと思います。 

 それからひとつは、建物に対する、個々のこういった規制についても、それ

ぞれ建築協定とか、そういったことを取り交わせながら、ある面では地区内の

耐火性を高めるとか、そういったことについても、きめ細かな担保性を取るよ

うな配慮も考えていきたいと思っております。 

委  員     今回の三井上高井戸グランドについて、地域住民の方と区とがなかなか意思

の疎通を図れないという点では、この杉並区からのお知らせの中にある、Ｑ２

の「なぜグランドを残せないのか。なぜ買い取らないのか」というところの疑

問がきっちり説明されていないからではないかと思っております。それについ 
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て３点ほど質問したいと思います。 

 ここの最後のほうに、「柏の宮公園を整備したことから、用地を取得する必

要性はないと考えています」というところで、私が前回の都計審で質問し、こ

の地区の１人当たりの公園面積を伺って、高井戸東地区は３.１８㎡で第１位の

公園面積があるから、さらに買う必要はないというご回答、この表現につながっ

ているのかな、と推測するのですが、緑の基本計画の杉並の緑の実態調査等を

見ますと、杉並区の公園面積は１人当たり１.７７㎡で、２３区のうち１８番目

にあって、下から６番目だということですが、一方で緑被率は２０.９％で第２

位だと。ということは、民間の緑地が非常に多いということの表現で、この民

間の緑地がどんどん無くなっていけば、緑被率、公園についてもかなり低い水

準に行くということがわかっているわけです。 

 そして、公園の１人当たりの面積を、せめて２３区平均の４.４７㎡を目標

として、５㎡程度は取得していきたいと基本計画の中でなっているわけですが、

その取得目標面積まで届いていないのに、その必要性を認めないというふうに

記述するのは、緑の基本計画として区の方針に合致していない表現ではないの

かというのがまず１点でございます。 

 それから２番目に、内田委員もおっしゃったのですが、周辺地域との地区計

画の連動性という意味で、都市計画道路が計画地内で切れているので、せめて

井の頭線までは通して、井の頭線の脇の道路とつなぐとか、もう少し利用が広

域に及ぶように、少しの手段でも用いるべきだと思いますし、そのためにそこ

に該当する人たちの住宅を、今回の開発地の中のどこかの敷地に代替地として

移っていただくことも可能だと思いますが、そういった広域的な地区計画の制

度になっていないという点がもう１つあります。 

 それから３点目に、今、隣の会長と話していたのですが、広域避難場所の有

効面積の算定方法が少しわからないのです。今回の計画地内に確保される有効

面積なのか、最後の資料Ⅴの裏側の広域避難場所全体としての有効面積はこれ

でわかるのですが、今回の計画地の公園部分で何人の面積が確保され、団地の

中で居住地、私有地になるところでは、どういう割り当てになっているのか、

その辺の広域避難場所としての考え方も、もう少し明確に示されないと、議論

がすれ違っているように思うので、この３点を説明いただきたいと思います。 

都市計画課長   ３番目からお答えします。広域避難場所の割り当てがわからないというのは

……。 
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会  長     わからないというのは、我々がもらっている資料ではわからないと。 

都市計画課長   実はこの赤線の中の面積です。それで、どの部分をどのようにとっているの

かという……。 

会  長     どの図の赤線ですか。 

都市計画課長   失礼しました。参考資料のⅤの裏面の「『広域避難場所』としての機能確保」

という文言が真ん中にございますが、この図面を見ていただきますと、赤線で

囲まれた範囲があろうかと思います。これが広域避難場所として現在、指定さ

れているエリアでございます。 

会  長     それだけでは説明が足りないということ。それは、こちらの表でいくと１７

万２,５００㎡です、と言ってくれると初めてわかる。 

都市計画課長   赤線で囲まれたところが１７万２,５００㎡でございます。このうち、どの部

分が有効面積になるのかを、今、東京都に確認しているところでございます。 

この算式そのものが具体的に都から示されてございませんので、先般も東京都

に対し、もう少し具体的に示してもらわないと、我々も理解出来ませんし、地

域の皆さんは余計、理解出来ないのではないかと申し上げてきたところでござ

います。ですから、今の段階でどこの部分かというのは、結論から言いますと

明確に出てございません。これから再度、確認していきたいと考えてございま

す。 

会  長     もしそうでしたら、参考資料Ⅴそのものをこの都市計画審議会に出すのをや

めるか、三井不動産からこういうふうに説明を受けていますと。ただ、杉並区

として都に対し、まだ確認が取れていませんとか、出す以上は、何かもう少し

責任ある答弁が出来るものにしていただけないでしょうか。 

都市計画課長   大変失礼しました。先ほど申し上げましたように、これはこのあいだの三井

の説明会で出されたものでございまして、私どももこの図面を見て、今、会長

がおっしゃるように、どういう場所がどうなのかということを確認したのです

が、三井はそこまで都から聞いていないということで、私どもも都に確認をし

たのですが、明確な返答をまだもらっていないということでございますので、

今回、申しわけございませんが、これは三井のほうの説明会の資料ということ

でご理解いただければと思ってございます。 

会  長     逆にいうと、今の質問は次回までに準備してくれると期待していいですか。 

都市計画課長   努力したいと思ってございます。 

公園緑地課長   １点目の公園のことですが、ここに取得する必要はないと書いてございます 



発 言 者 発 言 内 容 

が、決してそういうことではございません。高井戸東ゾーンは区立公園の住民

１人当たりの公園面積が一番多いということで、先ほど委員がおっしゃった、

１.７７というのは、都立公園を含めた１人当たりの面積で、都立公園を含め

た区全体の現状でございます。ただ、高井戸東ゾーンには都立公園がございま

せんから、それは関係ございません。区としましては、委員がおっしゃったよ

うに、５㎡を目指し、強く目標を掲げて公園を確保していくという目標はござ

いますが、ここにございますように、区全体を見た場合、このゾーンは住民１

人当たりの公園面積が突出していると。 

 それから、地域で見ますと、地域公園を地域に１～２カ所整備していくとい

うことで、柏の宮公園と、この地域で言いますと塚山公園というところがもう

既に整備されていると。そのほかさまざまな公園が数多くございまして、ゾーン

としては一番多いということです。今回の計画も、全体を取得していくか、あ

るいはこの計画の中でも約１万７，０００㎡が帰属されるということで、これ

がいずれ区立公園となる計画でございますから、費用対効果というところを考

えまして、効率的に公園を確保していくにはこういった手法も考えられます。

ですから、全体を積極的に取得していくことが得策かということで、少し強い

表現になってしまいましたが、そういう意味合いでございます。 

建設課長     都市計画道路でございますが、確かに井の頭通りまで抜ければ、またそれは

……。 

会  長     井の頭線だよ。 

建設課長     そういうところまで抜ければ効果的だと思うのですが、区域外のところを用

地買収したり、線路の下を通したりとか、いろいろな要件がございます。区も

そういう都市計画道路をやっていく場合、昨年見直しの整備方針の中で施工す

る場所も決めましたし、東京都と区の役割分担等もあるので、区は平成１６年

３月に整備方針を決めてやってきた路線をやっていこうと思っておりますので、

今回の都計道を延ばし、その代替地をこの区域内に求めるという事業までやっ

ていこうという考えは今のところございません。 

委  員     最初の公園の考え方のほうで、塚山公園は永福地区ではなかったですか。高

井戸東地区でしたでしょうか。私が申し上げたいのは、１人当たり平均５㎡ま

で行きたいという思想であれば、買わないという論拠にはならないと思うので

す。どうしてここの住民に対して必要性はないと説明があったのか、短絡的す

ぎるのではないかということでございます。 
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 それから、都市計画道路の優先整備道路に入っていないということですが、

これは拠点的な開発が出来た時の話で、それに沿って何らかの広域的な開発に

結びつけていくという努力は、別の次元だと思うので、そういう事業計画に入っ

ていないからという答弁では合わないのではないでしょうか。もっと地域的な

整備も踏まえて回答していただいたほうがいいと思うのです。 

土木担当部長   補助２１５号線の問題につきましては、確かに○○委員のおっしゃるとおり

の面があるのかもしれません。ただ、前後の都市計画道路そのものの事業計画、

事業認可も含めて、どういう形で京王線を交差したらいいのかということを、

今、明確にしておりません。明確になっていませんので、平面交差という形に

なっております。それと同時に、ここの開発地域外のところと結んで、あまり

にも中に地域交通を発生させることは今の時点では好ましくないのではないか

と考えておりまして、この中の道路のつくり方としては、緑の豊かな地域内の

交通だけを処理出来るような形で当面整備をしていきたいという考え方でござ

います。 

会  長     それぞれ聞いていると正しいことを言っているようだけど、トータルして総

合的にという意味ではちょっと説明が不十分だね。 

 他にありますか。 

委  員     どなたもご指摘にならなかったものですから、お伺いします。先ほど担当課

長のほうから、この素案、送られてきたものですが、これの文言を読まれまし

たけれども、この地区計画の目標というところ、資料の１－１ですが、これは

やはりきっちりと書いたほうがいいと思うところを指摘したいと思うのです。 

 「京王井の頭線浜田山」という、「駅」がこれに抜けていると困ると思うの

です。やはり「駅」という言葉をお入れになったらいいかと思います。 

 それと、私のところに送られた資料の中で、こういう絵を拝見したのですが、

これはいつの絵でしょうか。 

会  長     下地の絵ですか。 

委  員     資料１－２と１－３でしょうか。この「杉並区決定」と書かれたやつです。

計画図１と計画図２です。 

会  長     たぶん、役所の人は○○さんの質問がわからないのです。この下の建物が違っ

ているとか、そういう意味で言っているのでしょうか。 

委  員     そうです。 

都市計画課長   この元図になっておりますのは、東京都の２,５００分の１の地形図が全都的 



発 言 者 発 言 内 容 

に網羅されておりまして、その絵を使っておりますので、時期的には少しずれ

がございます。これをごらんいただきますと、既に柏の宮公園になっていると

ころが、日本興業銀行のグラウンドの表示になってございます。新しい地形図

を使えればいいのですが、この時点ではまだ新しいものが出ていなくて、平成

８、９年の図面かと思いますが、それを使っているので、現時点と若干違うと

いうことでございます。 

委  員     これは変だと思う。せっかく区が努力して、ようやく杉並区の柏の宮公園に

なったのに、どうしてここでこういう言葉を入れているのかなと思ったのです。

それで、今日、この色のついた紙をいただきまして、質問２の答えのところに、

隣接地に杉並区立柏の宮公園があると書いてあります。それをこれで見ますと、

柏の宮公園はどこにあるのだろう、隣接地はどこだろうということになります

から、やはりこれは一番新しい地図に改めてもらいたいのです。これは公式の

ペーパーとして世に出ていくと思うのです。だから、古い地図というのは、あ

るところで現実に合わせてもらいたいと思っております。よろしくお願いしま

す。 

都市計画課長   大変失礼いたしました。今後は私どもも、なるべく新しいものに合わせるよ

うに努力していきたいと思います。 

委  員     なるべくではなくて、絶対、新しいものにしてほしい。 

会  長     いや、逆に絶対と言うと、これを作るのに何百万というお金がかかりますよ。

だから、出来るだけ直しますと言うならいいけれども、こちらの意見の言うこ

とを聞くと、都計審はお金のかかる審議会になってしまう。 

都市計画課長   すみません。都市計画を決定する時には、基盤になる図面がございますから、

それを簡単に修正してしまうことが出来ないのが実態でございます。今、委員

がおっしゃったように、新しくなったところは直したほうがいいというのは、

我々も十分わかっておりますが、都市計画の手続き上はそれが出来にくいとい

う実態がございます。 

会  長     だから、都市計画上正しい、間違いのない図面以外に、都市計画審議会の委

員にわかりやすい図面もひとつ足していただけませんか。 

都市計画課長   わかりました。そのように努力してまいります。 

会  長     他にはどうでしょうか。予定の時間をだいぶ過ぎてしまいましたが、まだ報

告事件がもう１件あるので、この案件はこれくらいでよろしゅうございますか。

というのは、もう一回、報告される時間があるということなので、そうさせて 
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いただいてよろしゅうございますか。 

 では、すみませんが、その次の放射５号線についての報告事項に移らせてく

ださい。 

調整担当課長   それでは、私から放射第５号線について報告させていただきます。 

 前回、検討協議会の第１回から第３回までを報告させていただきました。今

回は、先週の２７日の金曜日、杉並区役所におきまして、午後６時半から９時、

第４回目の検討協議会が開催されましたので、それについて報告させていただ

きます。 

 内容でございますが、まず、第３回協議会の会議録の確認について、２番目

が専門部会の設置について、３番目が広報誌について、４番、５番については

報告事項ということで、都市計画変更の経緯の説明についてと、測量の進捗状

況について報告がございました。傍聴者数は２４名でした。 

 次のページをご覧いただきたいと思います。資料１です。検討委員会委員名

簿、前回もこれをつけさせていただきましたが、変更のあった部分についてだ

け説明させていただきます。 

 まず、学識経験者の久保田先生ですが、埼玉大学の助教授から教授になられ

たので、その部分が変わっております。次に、地域学校の都立久我山盲学校の

副校長が異動されまして、野尻先生にかわっております。最後に行政ですが、

杉並区まちづくり担当部長の鳥山が第４回から入っております。 

 資料２をご覧いただきたいと思います。検討協議会、専門部会運営要領でご

ざいます。第３回で了承されました専門部会の運営に関する部分でございます。

まず、趣旨でございますが、検討協議会の設置要綱に基づいて、３つの部会が

設けられたということでございます。周辺まちづくり専門部会、道路専門部会、

緑地専門部会でございます。 

 ２番目に検討内容でございますが、周辺まちづくり専門部会については、沿

道の土地利用計画、玉川上水及び周辺地域の環境、景観と調和したまちづくり、

地域の道路整備のあり方、安全、安心のまちづくり、その他関連する事項とい

うことで、この４つだけに限定するものではなくて、幅のある検討を行うため

に、⑤番として、その他関連する事項が新たに加わっております。 

 次に、(2)の道路専門部会でございます。沿道土地利用を考慮した環境施設

帯及び道路の構造、南北の交通への工夫、横断歩道などの交通安全、工事中の

環境保全及び安全対策、同じくその他関連する事項です。 
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 緑地専門部会は、既存の緑の保全・活用策、遊歩道及び新たな緑地の構造、

植栽内容、その他関連する事項でございます。 

 ３番目の構成ですが、各専門部会の部会長は、前回ご報告したとおり、会長、

副会長がそれぞれ部会長になっております。また、各専門部会は、検討協議会

の中でいろいろ論議がありましたが、最終的には協議会委員で構成することと

なりました。 

 ４番目、運営でございますが、各専門部会は部会長が招集し、会議を主宰す

る。各専門部会間で合同開催する場合は、部会長が調整し、その結果を協議会

の会長に報告するということで、各専門部会につきましては連携を図って進め

ていくこととなりました。 

 次のページをご覧いただきたいと思います。各専門部会の検討結果について

は、部会長が協議会に報告を行う。また、各専門部会の運営に当たり、部会長

が必要と認めた場合は、協議会委員以外の意見を聞くことが出来るということ

でございます。 

 ５番目の期間という部分は削除されました。これは金曜日の夜に協議会がご

ざいましたから、資料が間に合いませんでした。申しわけございませんが、こ

の５番部分は削除していただきたいと思います。 

 繰り上がって、６が５になりまして、事務ということで、周辺まちづくり専

門部会につきましては、杉並区都市整備部まちづくり推進課が事務をとり行う

こととなります。道路専門部会につきましては東京都第三建設事務所、緑地専

門部会については東京都西部公園緑地事務所がそれぞれ担当することとなりま

す。 

 次のページをご覧いただきたいと思います。今回の報告で一番のポイントと

なる部分でございます。 

 周辺まちづくり専門部会の今後の進め方ということで、今後の進め方の方向

性、内容について部会長の説明がございました。まず、まちづくり専門部会で

ございますが、基本的には沿道のまちづくりを重視するということで、それだ

けではないのですが、基本的には放射５号線の道路から３０ｍないしは４０ｍ

を重視してまちづくりを進めたいというお話がございました。 

 次に、進め方でございますが、各部会の方々に現場を見ていただいたりして、

沿道周辺の地域の抱えている課題や問題について理解していただき、町の将来

的なイメージを検討し、共有化していただくということで、平成１８年１０月 
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を目標に進めていきたいという話でございました。また、まちづくりというこ

とでございますから、部会だけではなく、地域の話し合い、あるいはまちづく

りニュースを発行して、地域の方々の意見を反映していきたいという話もござ

いました。第１回の周辺まちづくり専門部会につきましては、６月２４日の金

曜日、１８時３０分から２０時３０分、久我山会館で行う予定となっておりま

す。 

 次のページをご覧いただきたいと思います。道路専門部会の今後の進め方で

ございます。これにつきましても、部会長からの説明がございました。やはり

道路について幅広く検討していきたい。部会員の方々にアイデアを出していた

だきたいと。ベストなものをぜひとも見出していきたいというお話がございま

した。また、まちづくり専門部会と同じように見学等をすることにより、現在

の技術水準でどこまで出来るかというお話もございました。 

 検討項目につきましては、先ほど説明したとおりでございます。検討方法に

つきましては、検討項目に対して複数案の検討を行いたいという話もございま

した。 

 ４番目、実施スケジュールですが、これは目安です。第１回を６月に行い、

７月に事例研究、現場の視察等を行う。それを見ていただいて、８月にアイデ

アを出していただき、９月に第３回を行いたいというお話がございました。第

１回の道路専門部会につきましては、６月２８日の火曜日、１８時から２０時、

東京都立久我山盲学校の会議室でとり行われる予定でございます。 

 次のページをご覧いただきたいと思います。資料３－３でございます。緑地

専門部会の今後の進め方です。検討項目については先ほど説明したとおりです。

検討の方法としては、現地調査を重視したいというお話でございました。部会

の方と一緒に現場を見ることによって、現在の緑の状況を把握していくという

ことだと考えております。 

 同じく今後の進め方ですが、やはり検討項目に対して複数案の比較検討を行

いたいという話でございました。 

 ３番目の実施スケジュールでございますが、７月に現地調査、同じく７月に

事例視察を行い、第３回は１０月頃に保全対象の検討を行っていくということ

で、第４回に現況調査の中間報告をする予定と聞いております。第１回の緑地

専門部会の開催予定でございますが、７月１日の金曜日、１６時から１９時と

いうことで、現地調査を１６時から１７時半、会議を１７時半から１９時に行 
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います。 

 次のページをご覧いただきたいと思います。これは参考資料として、緑地部

会の検討範囲が記載されているものでございます。 

 また表紙に移っていただきたいと思います。資料をまとめる時間がございま

せんでしたから、主な意見だけをかいつまんで説明させていただきたいと思い

ます。 

 まず、これは各専門部会で、区域以外も検討出来るのかという話もございま

した。結論といたしましては、都市計画の枠の中で出来るだけ検討していくと

いうような方向が確認されております。 

 次に、スケジュールですが、協議会のスケジュールはまだはっきりと決まっ

ていないということが確認されました。保留、ペンディングということでござ

います。 

 最後に資料４をご覧いただきたいと思います。報告事項の中で、放射第５号

線の測量進捗状況の報告がございました。こちらの図面でございます。両脇の

オレンジ色の部分が用地測量ということで、昨年度、用地測量を行った部分で

ございます。真ん中の青い部分、これは１７年度に用地測量を行う予定となっ

ているエリアでございます。なお、現況測量については、おおむね平成１６年

度に終了しております。 

 簡単ではございましたが、以上で放射第５号線についての報告を終わらせて

いただきます。 

会  長     どうもありがとうございました。ご質問、ご意見がある方はどうぞ。 

 私の段取りが悪くて、すみません。時間が来てしまったのですが、このくら

いで今日はよろしゅうございますか。 

 では、これで報告を終わらせていただきます。 

 あと、事務局から何か連絡事項はございますか。 

都市計画課長   それでは、私からご報告をさせていただきます。 

 都市計画審議会の専門部会でございます、まちづくり専門部会を５月１９日

に第３回を開催したところでございます。まちづくり専門部会では、今までに

まちづくり協議会として認定いたしました、成田西三丁目町づくりの会及び久

我山まちづくりの会から認定後の活動状況についてそれぞれご報告をいただき

ました。 

 成田西三丁目の町づくりの会からは、現在、この地域が杉並南部土地区画整 
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理事業施行区域として指定されていることから、土地区画整理区域の今後の方

向性についての素案に対して、これは区が取りまとめたわけでございますが、

この会の意見を提出していただいたところでございます。 

 また、久我山まちづくりの会からは、１６年度に国土交通省の補助事業とし

て、久我山駅前地区まちづくり調査を実施し、久我山地域全体の将来像を見据

えた駅周辺の整備について整理を行い、報告書としてまとめられました。今後

は、報告書に基づく構想実現のため、事業化の可能性について模索をしていき

たいということでございました。 

 まちづくり専門部会につきましては、本審議会の村上委員を部会長として、

大原委員、大村委員と、区民公募による３名の専門委員の方で構成されており

ますが、今回、公募委員３名の方の任期が６月４日で終了することとなってご

ざいます。公募委員の任期終了に伴いまして、新たに専門委員を公募すること

といたしまして、広報すぎなみや区の公式ホームページで委員を公募したとこ

ろ、３名の募集に対して８名の方からご応募をいただいているところでござい

ます。現在、この専門委員につきまして選考を行っているところでございます。 

 選考結果につきましては、今週中に各応募者に通知する予定でございます。

新しく委員になられる方につきましては、６月中に都市計画審議会の専門委員

の委嘱を行い、次回の都市計画審議会で会長からまちづくり専門部会員として

指名していただく予定でございます。 

 次回の都市計画審議会につきましては、８月に開催したいと考えております

が、開催日時等が決まりましたら、早めに皆様にご連絡いたしたいと考えてご

ざいますので、よろしくお願いいたします。 

 私からは以上でございます。 

会  長     ほかにはありませんか。 

 それでは、今日の予定の議事はすべて終了いたしましたので、第１３３回杉

並区都市計画審議会を閉会します。どうも長時間、ご苦労さまでした。 

－－ 了 －－ 


