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会 議 記 録  
 

会議名称 第 2回 杉並区基本構想審議会「第 1部会」 

日 時 令和 2年 11 月 5 日（木）午後 5時 58 分～午後 8時 33 分 

場 所 中棟 5階 第 3・第 4委員会室 

出 席 者 委員 

有賀、池田、中林、内藤、和田、井口（茂）、清水、橋本（恒） 

松本、山本、わたなべ 

区側 

都市整備部長、総務部長、産業振興センター所長、まちづくり担当部長 

土木担当部長、危機管理室長、都市整備部管理課長、総務課長 

企画課長、都市企画担当課長、住宅課長、市街地整備課長 

拠点整備担当課長、鉄道立体担当課長、土木管理課長、土木計画課長 

都市計画道路担当課長、みどり公園課長、企画調整担当係長 

配付資料 資料 11 別紙 2-2（第 1回会議メモ） 

資料 12 基本構想審議会（第 1部会）【まちづくり】の検討における

論点について 

資料 13 現基本構想に基づく取組を通した区の今後の課題認識【まち

づくり】 

資料 14 自動運転社会を見据えた都市づくりの在り方検討会【資料抜

粋】 

資料 15 「居心地が良く歩きたくなるまちなか」のイメージ 

資料 16 部会テーマブック【まちづくり】 

資料 17 令和 2年度杉並区施策評価表(施策 04～06) 

資料 18 杉並区における協働の取組【まちづくり】 

資料 19 地域公共交通の活性化及び再生に関する法律等の一部を改正す

る法律について（国土交通省ホームページより抜粋）（委員提

供資料） 

資料 20 武蔵野市地域公共交通網形成計画の概要（委員提供資料） 

（参考資料） 

 ※下記資料については基本構想審議会にて配布済 

 ・様式 2-1、2-2 検討共通様式 部会シート 

 ・様式 3 部会への意見提出様式 

 ・資料 20-1、20-2 現基本構想（10 年ビジョン）に基づく取組の  

進捗状況 

会議次第 1 開会 

2 第 1 回会議の振り返り 
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3 議事【まちづくり】 

 (1)現状と課題 

 (2)目指すべきまちの姿とその理由・考え方 

 (3)取組の基本的な方向性と具体的な取組 

4 閉会 

傍 聴 者 １名 

会 議 の 

結 果 

 個別テーマ【まちづくり】について、区が提示した資料等を踏ま

え、委員間の討議を行った。 
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○部会長 委員の皆様方、どうもこんばんは。定刻より若干早いのですが、おそろいとい

うことで始めさせていただきたいと思います。よろしくお願い申し上げます。 

 本日は第2回の会議になりますが、11名の委員の皆様方全員がご出席ということで承っ

ております。全員出席ですので、会が成立しているとことをご報告させていただきます。 

 それから、今、事務局からございましたが、傍聴人の方は、1名いらっしゃるというこ

とで、ご承諾したいと思いますが、よろしいですか。 

（ 異議なし ） 

○部会長 ではよろしくお願いいたします。ありがとうございます。 

 それでは、これから議題に入ります前に、本日使用する資料について確認をさせていた

だきたいと思いますので、事務局からよろしくお願いします。 

○都市整備部管理課長 部会事務局の都市整備部管理課長の高山でございます。 

 それでは、私から配付資料を確認させていただきます。 

 まず、基本構想審議会第1部会次第になってございます。 

 続きまして、配付資料、第1部会-資料11ということで、別紙様式2-2（第1回会議メモ）。

こちらの資料は、事務局で第1回の審議の内容をまとめ、補助シート様式2-2に落とし込ん

だものでございます。 

 続いて、第1部会-資料12、基本構想審議会（第1部会）【まちづくり】の検討における

論点について。 

 続きまして、第1部会-資料13、現基本構想に基づく取組を通した区の今後の課題認識

【まちづくり】。 

 続いて、第1部会-資料14、自動運転社会を見据えた都市づくりの在り方検討会【資料抜

粋】。 

 続いて、第1部会-資料15、「居心地が良く歩きたくなるまちなか」のイメージ。 

 続きまして、第1部会-資料16、こちらはたくさんありますが、部会データブックとなっ

ております。データブックについては、調査が困難で資料のご用意ができなかったものに

関しては目次の記載から除いております。目次に記載のある資料については、配付が個人

あてとなっている資料についてはページ数が多いため、ご要望された委員の方のみにお送

りしております。 

 続いて、第1部会-資料17、令和2年度杉並区施策評価表（施策04～06）。 

 続きまして、資料18、杉並区における協働の取組【まちづくり】。 
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 続いて、第1部会-資料19、地域公共交通の活性化及び再生に関する法律等の一部を改正

する法律について（国土交通省ホームページより抜粋）。これは本日席上で配付させてい

ただいているものです。 

 続いて、資料20の武蔵野市地域公共交通網形成計画の概要。 

 以上でございます。なお、基本構想審議会で配付済みの参考資料もございますので、ご

用意をいただけたらと思います。不足等ございましたらお声をおかけいただけたらと思い

ます。 

 資料の確認は以上となります。 

○部会長 どうもありがとうございました。 

 資料の過不足など、今お気づきのところがもしあれば、お手を挙げていただければと思

いますが、今日の議論の論点に応じてそれぞれ資料を参照していただきますので、一旦左

側に置いておいていただいても結構です。今すぐ全部使うわけではございません。 

一番最初に使いますのは、資料の11というＡ3の1枚の表形式になっているものです。前

回のまとめなので、これだけは目の前にお出しください。よろしいでしょうか。 

 今日も最大でも8時半には終わる覚悟でおりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、前回の会議ご欠席された方もおられますので、この資料11を使って一度振り

返りをしておきたいと思います。 

 まず資料11ご覧ください。ここの中にも書き切れないぐらい多数の項目を前回、出して

いただいておりますが、左から、現基本構想の進捗の検証・評価というところが、これが

Ａ覧と呼ばれていますが、それに対する意見として、ここに総括的な意見、それから個別

の現基本構想の進捗検証について、ご意見いただいております。これを一つ一つ読み上げ

ておりますと多分時間がなくなってしまうので、ざっとご覧いただくにとどめておきたい

と思いますが、その下にＢ覧というのがあって、目指すべきまちの姿というところの意見

交換をさせていただきました。前回ご出席の委員は思い出していただきたいんですが、防

災について非常に多くの意見をいただきました。それから、当然ながら防犯についても大

事な論点あるいは意見をいただいておりますので、それら併せてリスク管理というか危機

管理という大きな論点で前回はまとめていったということです。 

 右側のＣ覧に、基本的な取組の方向性、あるいはそれを実現するための手段・方法と分

けていただいていますが、薄いグレーで小見出しが整理されています。全般というところ、

それから防災・減災、防災・連携、防災・発災後の支援、防災・その他（事前復興等）、
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それから最後防犯というような、こういう言わば中分類的な形でキーワードからまとめて

おります。 

 最終的には重複をなくすように合わせていったり、内容的に、こっちはもう少し方法の

ほうに近いほうがいいのではないかとか整理する必要がございますが、一旦前回の会議で

出された意見を一応漏れなく記録をしていく。あるいは整理をする前段階として全部情報

をきちんと可視化するということで、まとめておりますので、抜けているのではないかと

いうのがもしお気づきのところがありましたら、今日の会議の終わりまでに、お知らせい

ただければと思いますが、今、申し上げたように、この基本的な取組の方向性、それから

右側の欄の手段・方法、取組というのは、これはいずれも現基本構想の中でまだ未達のも

のについては継続して取り組む必要があるという意見も随分いただいておりますので、そ

のことも踏まえて、かつ新たな論点、新たな視点、例えば複合的な災害の評価であるとか

ということも出されましたし、防犯については、そもそも犯罪を起こさせないようなまち

づくりが必要であるということも論点として出されましたので、そのことは現基本構想に

はない論点として記録をさせていただいているところでございます。 

 よろしいでしょうか。まずはここまで一旦確認をいただければと思うんですが、もし記

録に漏れがあったり、あるいは前回の危機管理というテーマで、言い忘れたというのがあ

ったら、この際ご遠慮なくご発言いただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

 委員どうぞ。 

○委員 資料を事前にお送りいただいたので、全部目を通してまいりました。部会データ

ブックが前回は席上配付だったものですから、それを持ち返って読みました。それから、

前回と今回の第1部会の間に第2部会が1回ありまして、そこで関連する意見が出ていたと

いうこともありまして、4点ほど追加というか、お願いしたいなと思って今日は用意して

きました。 

 まず、Ａ欄に関係する部分で、1点目、第2部会の意見で、防災に関して、大規模な台風

とか地震とかだけではなくて、最近、身近な突風の被害ですとか、あと熱中症、そういっ

たものも一種の災害ではないかということで、そういった身近な災害への対策というのも

考えてもらえないかというような話があったので、こういう視点が必要なのかなというの

が1点ですね。 

 それから、2点目以降は、Ｃ欄の具体的な対策・手段に関することになります。一番上

の長期停電による熱中症の発生に加えて、私が今気にしているのは、風水害で清掃とか土
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砂撤去とかそういったものがどんどん遅れていくと、感染症がやっぱり拡大して、またい

ろんな関連死とか、そういうのが増えてしまうというようなところも書いておいていただ

ければなというのが2点目ですね。 

 それから3点目が、防災の一番最後で、恐らく復旧復興の考え方を風水害にも適用する

というのは、これ私が言った発言だと思うんですが、これをもうちょっとちゃんと書いて

おいてもらいたいんです。水害に強いあるいは復旧しやすい建物への誘導や支援の施策が

必要ではないかというような趣旨の発言だったので、そういうふうにしておいてもらえる

とありがたいなと思います。 

 あと最後4点目が、部会データブックを読んで気づいた点なんですが、杉並区の場合は

震災救援所の収容人数が、最大今9万8,000人ぐらいと書いてありました。それに対して、

首都直下地震が起きたときの避難想定人数が約10万少々ということで、少し足りないんで

すけど、おおむね何とか満たせるレベルになっているのかなというところを踏まえますと、

問題は、恐らく集中してしまう震災救援所とそんなに集中しないところと出てきてしまう

のではないかなということがございます。そこで、特にコロナ禍でもありますので、ＩＣ

Ｔを活用して、気象情報とか避難情報とかというのは風水害のとき提供されますけど、震

災救援所、風水害の場合は避難所ですね。それの混雑情報の提供といったもの、そういっ

たものも入れていただきたいなと。それは広域避難の促進とか避難者の分散化のために入

れていただければなと。これはほかの自治体でやっているという事例も聞いたことがあり

ますので、その辺りを加えていただければなと思いました。 

 以上4点です。 

○部会長 どうもありがとうございました。 

 事務局のほうよろしいですか。今の4点追加ですが。 

○都市整備部管理課長 今、承ったものはこちらに盛り込むような形で対応して、何かあ

ればまた確認をさせていただければと思います。 

○部会長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。 

（ なし ） 

○部会長 では、一旦この資料11についてはこれでよしとさせていただいて、今日の続き

の議論に入っていきたいと思いますが、本日のテーマはまちづくりということになります。

それで、まちづくりの議論は非常に古くて新しいものでして、常に進化しているので、内
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容も60年代、70年代にまちづくりと言っていたときから比べると多様に使われ始めていま

すし、それは社会の要請でもあるしニーズでもあるということなんですが、同様に、この

基本構想でも10年前に使っていたときと、まちづくりの対象とするフィールドも多分広が

ってきているかもしれませんし、あるいはもっと複雑になっているかもしれません。そん

なことを踏まえて、資料の12を今度は前に出していただきたいんですが、ここにあらかじ

め部会の皆さんからお出しいただいた、私が議論したい論点というのが整理されています。

これをざっと見ていただくと、大項目のところで、1枚目は共通事項になっていますＳＤ

Ｇｓとかありますが、2枚目から安全とまちづくり、3枚目がまちづくり・協働・ＩＣＴ、

4枚目はその続きですね。それから、その次にみどり・公園・農業とあります。 

 ご覧いただくとお分かりのように、まちづくりは実に広いですよね。第1回目で議論し

た危機管理のところでも、例えば木造密集市街地の解消の話であるとか、あるいは水害の

対策であるとかというのは危機管理のところでも議論しましたので、（再掲）と書いてあ

るところは、そういうようなテーマが改めてまちづくりにも関連するということで入って

います。ということでご覧いただければといいと思いますが、それ以外には、最後の今の

ページで、みどり・公園・農業というのも出てまいります。これも実は大事なまちづくり

のテーマになっているんですが、農業については、同時に、次回第3回目で産業というと

ころでも扱いますので、これも両方にまたがるということでご理解いただければと思いま

すが、特にまちづくりに関連するようなものもいっぱいありますので、今日議論をするべ

き内容については、時間が限られておりますけども、お出しいただければなと思います。 

 さて、それで具体的に議論に入る前に、前回と同様に、主な取組や総合計画の施策の指

標の進捗状況、これまでの進捗状況について一旦おさらいをしたいと思いますので、検証

資料20-2がございますでしょうか。 

 では、20-2を前に出して置いてください。 

 それでは、スクリーンも併せてご覧いただきながら事務局からの説明をお聞きいただき

たいと思いますので、お願いします。 

○まちづくり担当部長 皆様こんばんは。都市整備部でまちづくり担当部長をしておりま

す本田と申します。一部の方は、後ろからになってしまいますけども、ご容赦いただけれ

ばと思います。 

 それでは、座ってご説明させていただきます。 

 私からは現基本構想10年ビジョンに基づく取組の状況のうち、目標2ということで今、
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部会長がおっしゃったところをご説明させていただきます。なお、一部目標2の中で産業

分野に関する項目もございます。こちらにつきましては、次回の会議でご説明するという

ことでご了承いただければと思います。 

 これまで、まちづくり分野の中で、暮らしやすく快適で魅力あるまちということで、駅

周辺のまちづくり方針の策定、それから具体的な取組、空き家対策、ユニバーサルデザイ

ンのまちづくりの推進、それから道路の拡幅整備事業など取り組んできておりますので、

個別に状況などご説明させていただきたいと思います。 

 それでは、資料の20-2の1ページをお開きください。 

 こちらには、目標2に関連する社会環境の変化など、それから各指標の進捗状況を記載

しております。個別に触れることは割愛させていただきたいと思います。 

 続きまして、具体的な内容としまして2ページになります。10年後の姿、こちら三つご

ざいますけれども、一つ目の「暮らしの核となる多様な拠点づくりが進んでいる」につい

てになります。主な取組を順次ご説明させていただきます。 

 一つ目の項目として、荻窪駅周辺都市再生事業の推進ですけれども、こちら区条例に基

づくまちづくり協議会、荻窪まちづくり会議というものから荻窪駅周辺地区まちづくり構

想が区に提案されまして、その内容を踏まえて荻窪駅周辺まちづくり方針を策定いたしま

した。この方針の具体化を図るため、荻窪駅周辺都市総合交通戦略を策定しておりまして、

令和元年度にも荻窪駅北口駅前広場にクールスポットとなるミスト装置を整備するなど、

都や交通事業者も巻き込んだ取組を進めているところでございます。さらに、駅周辺の回

遊性向上のアクションプランといたしまして、「荻窪の歴史・まち・人を想う15の提案」

を策定しており、（仮称）荻外荘公園の整備と合わせまして歴史的、文化的資源を生かし

た住んでよし、訪れてよしのまちづくりを進めているところです。 

 次の項目の都心型まちづくりの推進では、交通拠点である駅を中心に地域の特性を生か

した商業の活性化や生活利便性の向上を図りまして、にぎわいと多彩な魅力のあるまちづ

くりを進めています。近年は地域の方々との意見交換会や懇談会などを経て、まちづくり

方針の策定を進めているところです。平成29年には阿佐ヶ谷駅等周辺まちづくり方針を策

定しまして、現在、西荻窪駅周辺での方針策定も目指しまして、まちづくり懇談会を開催

し、地域のご意見を伺っているところでございます。 

 また、ハード、ソフト両面の取組の連携を図るものとしまして、地域の方々からのご要

望やご意見を伺いまして、公園の落書きの防止策、トランスボックスラッピングの実施、
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公園の改善整備等を行いました。今後はこれらの取組に加えまして、地域ごとに特色ある

まちづくりを進めるための担い手の育成ですとか、居心地が良く歩きたくなるまちなかづ

くりを進めていく必要があるということで考えております。 

 3ページに移っていただければと思います。 

 空き家等対策の推進では、杉並区空家等対策計画に基づきまして、弁護士や建築士など

の専門家による総合相談窓口を月一回開設し、空き家等の相続や管理に関する相談を実施

しています。また、空き家等利活用モデル事業の実施及び特定空き家等に対する指導、勧

告、命令を行い、昨年度は行政代執行を1件、老朽空き家の除却に対する助成を3件行うな

ど、空き家等の発生抑制から利活用、除却までの総合的な空き家等対策を実施しています。

また、今年度から所有者不明の空き家等につきましては、相続財産管理人制度の活用を進

めております。 

 次に4ページ、ここからは10年後の姿の②ということで、「高齢になっても障害があっ

ても人々がまちに出て交流している」に関しての主な取組になります。 

 まず一番最初に、鉄道連続立体事業の推進についてですが、安全で利便性の高い沿線の

まちづくりの実現に向け、京王線では笹塚駅から仙川駅間の連続立体交差事業を進めてお

ります。また、西武新宿線では代々木駅から西武柳沢駅間の連続立体交差化計画や上井草

駅駅前広場計画などの都市計画決定及び事業化に向け、都市計画の手続を進めているとこ

ろでございます。 

 次にユニバーサルデザインのまちづくり推進についてですが、誰もがどこでも自由に暮

らしやすいまちづくりを実現するため、オリンピック・パラリンピックの開催に向け、関

係機関との連携の下、区内全域においてユニバーサルデザインの整備を進めております。

また、杉並区バリアフリー基本構想において、重点整備地区に設定されている方南町駅周

辺につきましては、駅西側のエレベーターが設置されバリアフリー化が進みました。今後

も駅東側エレベーターなどの設置につきまして、鉄道事業者などと協議を継続してまいり

ます。 

 新たな地域交通の整備についてでございますが、今後の少子高齢化の進展など、社会環

境の変化に応じ、地域交通の利便性向上については調査研究を進めているとともに、シェ

アサイクルの導入につきまして、関連区との連携を視野に入れて検討してまいります。 

 なお、地域交通におきましては、自動運転ですとか、乗り継ぎの利便性など、ＩＣＴの

活用が課題であると認識しているところでございます。 
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 また、環状8号線を基本ルートとする区部周辺環状鉄道、エイトライナーにつきまして

は、関連区と協力して早期実現を目指します。 

 ページ変わりまして、5ページになります。 

 都市計画道路の整備についてですが、区民生活の防災性、安全性、利便性を高めるため、

東京における都市計画道路の整備方針第4次事業化計画に基づきまして、区が施工する令

和7年度までに優先的に整備すべき4路線の事業化を進めるとともに、都施工の路線につい

ては都と連携し整備を進めています。 

 紙面の関係で、今お話しした区施工の4路線につきましては6ページ、こちらの図でお示

ししているところでございます。青梅街道から南下しＪＲ西荻窪駅を越え神明通りまでを

結ぶ補助132号線につきましては、これまで説明会などを開催してきておりまして、今年4

月に一部区間の事業認可を取得いたしました。現在、用地買収に向け、地権者の方々など

への用地説明会を予定しているところでございます。また、高円寺駅と中野駅を結ぶ地図

の右側のほうですが、補助221号線につきましては、事業化に向け、年度内の事業概要及

び測量説明会を予定しているところでございます。 

 5ページに一旦戻っていただきまして、項目として「生活道路等の整備」ですが、防災

性、安全性を向上させるため、平成29年3月に策定しました「杉並の道づくり（道路整備

方針）」に基づきまして、生活道路の拡幅整備に向けた測量、設計などを行っております。

安全で快適に歩ける歩行者優先の道づくりを進めているところです。この杉並の道づくり

で定めた主要生活道路の優先整備路線につきましては、5ページの図にお示ししていると

おり、5路線を予定しているところでございます。 

 また、無電柱化につきましては、平成29年11月に杉並区無電柱化推進方針を策定しまし

て、整備効果の高い4路線から、現在、荻窪駅南側、都立荻窪高校前のバス通り約680メー

トルを対象に測量、地下埋設物調査及び設計を進めているところでございます。 

 7ページ以降につきましては産業分野に関するところですので、本日のご説明としては

以上とさせていただきます。ありがとうございました。 

○部会長 どうもありがとうございます。 

 ただいまの、まずは資料20-2ですが、進捗状況についてご説明をいただきました。これ

についてご質問があればいただいておこうと思いますが、いかがでしょうか。 

 どうぞ委員。 

○委員 松本です。 
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 非常に分かりやすく資料20－2を説明していただいたので、その中で2ページの「駅周辺

のまちづくりの推進」で、気になったことですけども、「居心地が良く歩きたくなるまち

なか」を進めていくのだということ、これは駅周辺で歩きたくなるまちづくりをしっかり

と考えたいということで言われたのでしょうか。それを確認したいと思います。 

○部会長 ありがとうございます。 

 事務局いかがですか。 

○拠点整備担当課長 拠点整備担当課長の、塚田からお答えします。 

 歩きたくなるまちづくりの推進については、そのまちの活性化というか、にぎわいの創

出みたいなところもあるので、今のところは駅周辺で考えております。 

○部会長 どうぞ委員。 

○委員 分かりました。その上で私もこのことについては考えるところがあるので、一つ

だけ意見述べてもよろしいでしょうか。 

○部会長 どうぞ。 

○委員 今日の資料15の趣旨を話されたと思うのですが、ぜひとも、成功体験のようなと

ころをつくっていただきたいと考えます。駅周辺の人が集まっているところで取り組むと

いうのが大事だと思います。2019年5月の講演会に招待され、ニューヨーク市のジャネッ

ト元交通局長のお話を聞かせていただいて、その中で特に印象に残ったことがあります。

それは、ニューヨークで試みたことで、商店街の人が喜んだということです。車道を縮め

て歩行者や自転車がより使いやすいようにしたことで、商店街の売上げが上がり成果とし

て明確に効果が出たと。ニューヨーク市内でさらに拡大できるようになったということ。

ブルームバーグ市長のときの交通局長で、今はブルームバーグの財団の役職について、全

米の有志の都市を集めた協議会を立ち上げて、そこの会長として、全米の都市がニューヨ

ークの成功体験をさらに展開していく責任者をされておられる。 

 冒頭に言いましたように、やはり成功体験を関係者が共有するのが大事で、特に商店街

の方がよかった、売上げが上がったというようなモデル事業をされることが大事と考えま

す。駅前は歩きづらいところが結構ありますので、暫定的にでも取り組んで見せる。ぜひ

とも駅前で取り組んでいただければと考えます。 

○部会長 ありがとうございました。 

 今ご質問とそれからご意見という形でいただきました。今日、実はスクリーンとＰＣを

用意していただいたのは、皆さんからいただいた意見の中のキーワードを、その場でそこ
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にいらっしゃる事務局の方にリアルタイムで打っていっていただいて、画面にそれぞれの

委員皆さん方のご発言の要点をちょっと記録していこうと。それで最後にまとめていこう

ではないかというような取組をしようと思ったんです。前回、もしかすると漏れがあった

かもしれないということもあって、記録を取りながら可視化をしなくてはいけないと思い

ましたので、そういうことを試みようと思いました。 

 ということで今、早速ご意見出ましたので、歩きやすい、歩きたくなるような駅周辺の

まちづくりということで、キーワードを入れておいていただければいいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。また後でこれ少し関連するようなものを川喜田二郎法と昔から言いま

すが、ＫＪ法でまとめたりしていきたいと思います。ありがとうございました。 

 ほかに、まず資料の20-2についてのご質問があればいただいていこうと思います。 

 どうぞ。 

○委員 ありがとうございます。私の不勉強をさらすようで非常に恐縮なんですが、4ペ

ージのところの杉並区のバリアフリー基本構想についてなんですが、こちらの範囲は公共

施設のバリアフリー化なのか、例えば、私有の自宅のリフォームなんかでの助成みたいな

ものを含む施策なのか、この辺の範囲をどなたか教えていただければと思います。 

○都市企画担当課長 バリアフリーを担当しております交通施策担当の山川と申します。

よろしくお願いいたします。 

 今般のこの杉並区バリアフリー基本構想ですが、昔の交通バリアフリー法とハートビル

法を合体させた今のバリアフリー法に基づいて、この構想になっております。基本的には

公共施設、道路とあと鉄道駅、基本構想には一部個々のバリアフリーという観点も入って

ございますが、主にそのようなところでございます。 

○委員 ありがとうございます。 

○部会長 よろしいですか。 

○委員 議論はまた後ほど。 

○部会長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。 

 よろしいようでしたら、議題を進めてまいりたいと思いますが、資料12の議題に入って

いきたいと思います。今ご覧いただいている12番、それから13番は区でお考えになってい

らっしゃる課題認識が13にまとまっていますので、これを併せて議論していきたいと思い

ますが、まず12で、共通事項は非常に大きな内容ですので、議論の中で個別のいろんな具
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体の議論が出てくるかと思いますから、前回と同様に、全体の共通事項のところは個別の

ご意見を伺った上で最後にまとめるほうがまとめやすいと思いますので、そのように進め

させていただきたいと思います。 

 そうしますと、その次の町並と防災以降続けてまいりたいと思いますが、この安全とま

ちづくりというところで、既にこういう論点で議論したいということをあらかじめいただ

いておりますので、この資料の1枚目と2枚目、安全とまちづくりというところから進めて

いってよろしいでしょうか。 

 それでは、まず町並と防災というところについては、前回の危機管理のところでもご意

見いただいておりますけれども、改めてまちづくりという観点から、狭隘道路の話とか木

造家屋、老朽家屋の防災上望ましくないところに対して、ここではもちろん所有者の方の

ご努力というのは当然不可欠になるんですが、区としてどういうような施策というか、10

年後の姿を描けるか、描くべきかというところについて、まちづくりの観点からご意見が

あれば、資料に書かれているものに加えて、ご発言としてぜひいただきたいと思いますの

で、どうぞ忌憚のなくご発言いただければと思いますが、まず、町並と防災、それから次

の空き家対策、登記不明者対策、それから安全、安心なまち、安全な町、これは防犯の話

もありますので再掲になっていますが、まずはここの1ページ、2ページの項目からいただ

きたいと思いますが、そこから進めましょう。 

 いかがでしょうか。ご発言があればぜひお願いしたいと思います。 

 委員、お願いします。 

○委員 ありがとうございます。わたなべです。 

 私は、防災のところの絡みで発言させていただきます。 

 商店街は、今たくさんあって、今日、商店会連合会長さんもいらっしゃっていますけど、

大きく商店街をいじるということは、実際にそこでお店をやってらっしゃる方は、10年た

ってもなかなか難しいと思います。そうした中で、商店街はとっても道が狭くて、人の往

来がわちゃわちゃしているところが多くて、それがにぎわいになっているんですけど、永

福町は違いますけど、そうしたところは結構、電柱がとても多くて、電線がぶらんぶらん

下がっていて、空がとっても狭く感じるんですね。なので、そうしたところでやっぱり商

店街に対して電柱の無電柱化というのを積極的に推進していくような取組があれば、歩い

ていても気持ちがいいですし、防災の観点からも、いいのではないかなというような意見

です。 
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○部会長 ありがとうございます。 

 無電柱化については、今、施策として区は何かやってらっしゃいますか。補助とか支援

とか。何かあればお答えください。お願いします。 

○土木担当部長 土木担当部長の友金です。 

 区では、無電柱化の整備をすると効果が高い路線を4路線選定しておりまして、その中

で、先ほどご説明がありました荻窪高校前の通りを今、調査、予備設計が進んでいるとこ

ろです。もともと区道には十分な広さのある歩道が少ないものですから、なかなか整備が

進んでこなかったという部分がありまして、今回取り組んでいるところは、歩道のない生

活道路をチャレンジ路線として整備を進めて、今、東京都の補助を活用して取り組んでい

るところです。当然、都市計画道路等、歩道を整備するようなところは順次進めていくと

いう考えでございます。 

○部会長 ありがとうございます。 

 委員から商店街を重点的にというお話があったのは、多分異なる移動手段が重なるんで

すよね。自転車も多いし、歩行者も当然多いし、恐らくは商店街というのは目抜き通りの

ところが多いので、車も通るし、場合によってはバスも通るという中で、幅員が狭い狭隘

な商店街だとすると、街路環境整備ということだけではなくて、それが最終的には商店街

のメリットにもなるのではないだろうかというご発言だったと思いますが、この辺り、今

の段階ではこれいい悪いとかという評価は抜きにして、まずはそういうご意見として整理

していきたいと思うんですが、これ商店街の問題というのは、一方で商店街の皆様方のご

商売のフィールドですから、それに対して何かご意見、お気づきのところがあればぜひ関

連してご発言いただければいいかなと思うんですが、いかがでしょうか。何かお気づきの

ところがあれば。ご遠慮なく何でもどうぞ。 

  

○委員 今、委員から商店会連合会の私が参加しているということで、商店街の電柱の地

中化というのは、私も非常に必要なことだと常々思っています。委員が言ったとおりで、

電線が非常にいっぱいあるし、それから電柱が非常にぎりぎりまで出ているし、これは何

とかしなくてはいけないということは常に思っています。ただ、このことについて何とか

ならないかという問いかけをすると、ほとんど答えは、道路が狭いと地中化は無理なんだ

ということと、非常に膨大な予算がかかるから簡単にはできない。先ほど優先順位を持っ

て進めているというお話ですから、それはもちろんそのとおりでいいと思うんですけど、
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危険性があるのは、逆に地中化が難しい細い道路幅が狭い商店街ほど危険性が非常に高い

んですよね。だから、そこのところは考え方として、狭いからできないということである

と、この防災を進めるという、電柱の地中化によって防災を進めるというのは、なかなか

難しいのかなと思うんですけど、やっぱり考え方として、狭くても何とかやる方法がある

と思うので、そのことが今後問われて、行政の中で、その問題について継続して検討して

いただけるといいかなと思っております。 

 以上です。 

○部会長 ありがとうございます。 

 当然ながら駅周辺のまちづくりの計画がアクションプランとしてはあって、今ここでは

もう少し長期的な10年先の姿を構想するというところなので、役割分担として、それぞれ

の駅周辺の特徴や道路の状況に応じたアクションプランで少し優先順位をつけてご対応い

ただくようなことを基本構想ではお願いするという、ストラクチャーを計画としてつくっ

ていくということは大事かと思うんですけども、多分おっしゃったように、それぞれ幅員

の問題等々で個別の事情があるんだと思います。 

 一案としては、これすぐにはなかなか難しく合意形成が必要なんでしょうけども、いわ

ゆる地先の民間所有地の背割り線というか、裏側に入れていくというやり方もなくはない

んですよね。何か所かでためされたことがあるんですが、ただ当然そのときは民地の中で

すので、合意を取らないといけないし、非常に時間がかかるということも当然あって、な

おかつ民地の中に対する補助というのは、公的な補助をどれだけ入れるかというのは、そ

この問題があるので、公共街路ではないので、それについての問題もクリアしなくてはい

けないんですが、方策としてはそういうことも選択肢としてはあり得るので、アクション

プランで少し考えていくべきことだという役割分担したほうがいいと思いますけども、そ

ういう大きな課題があるということは承っておきたいと思います。ありがとうございまし

た。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ、お願いします。委員。 

○委員 電柱地中化、電線を地中化するに際して、共同溝に埋めるのか、単に電線だけを

埋めるのかという問題があるんですけれども、どこかでほかでも出てくるかもしれません

けれども、むやみと道路を掘り返して困るという話もありますので、共同溝にするという

ことも考えられるんですが、その辺はどういう方針で行くんでしょうか。 
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○部会長 これも割と個別具体の話になるかもしれませんが、大きな方針が何かあればお

話いただければと思います。事務局。 

○土木担当部長 土木担当部長です。 

 この方式についても道路事情、個々の路線によって設計の中で検討していく内容になる

と思います。直接電線を埋設するという手法も最近いろいろ試験的に行われているんです

が、なかなか杉並のような木造の家屋が多いところでは、道路管理上、支障があるんです

ね。建替えのたびに前面を供給管等で掘削しますので、直接埋設すると切断される危険が

多いので、これは国や東京都でいろいろ技術的な試験を行っていますので、その状況を見

ながら区でも取り組んでいきたいと考えております。 

○委員 一つ追加でよろしいですか。 

○部会長 どうぞ。 

○委員 これは電柱の地中化について、昨年、私が台湾との阿波踊りでの交流に随行して

いったときに、台湾のまち並みを随分歩いて、踊りを皆さんに見せるために台北のまちを

随分歩いたんですけど、電柱の地中化があまりにも進んでいるので非常にショックを受け

ました。台湾は商店街も普通の大きい道路にかかわらず狭い道路もほとんど電柱の地中化

ができていました。日本が何でできないのかというのは、そのときにすごく強く思った覚

えがあります。 

 以上です。 

○部会長 ありがとうございます。 

 副部会長、どうぞ。 

○副部会長 1点基本的なことを教えていただきたいんですけども、電柱地中化する場合

の予算負担というのは、大体どうなっているんでしょうか。昔、円高差益還元のときは、

電力会社にやらせようとしていたと思うんですね。現在はどういう予算負担になっている

のか、その辺りを教えていただければと思いますが。ちなみに、まちづくりの関係は予算

が非常に大きい話になるだろうと思いますので、その辺りも併せて教えていただければと

思います。 

○部会長 では、事務局お願いします。 

○土木担当部長 土木担当部長です。 

 大まかなんですが、国、それから東京都の補助がございます。ただ、補助対象となる部

分が電線の地中化に関するものですので、上の道路整備、レベルアップですとかバリアフ
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リーですとか、その他もろもろかかってきますので、半分国費を充てるにしても、全体の

道路整備としては、かなり区の出費があるというような感じです。 

○副部会長 そういたしますと、いわゆる道路予算でやるという部分が多いということで

すか。例えば当然電線を整備すると電力会社のほうも相当負担はあるだろうと思いますが。 

○土木担当部長 もちろん電力会社等の企業の負担も入りますので、無電柱化する路線に

ついては、事前に東京電力等の企業者と調整した上で路線を選定、告示するような手続に

なってきます。 

○部会長 ありがとうございます。何か、よろしいですか。 

 どうぞ、委員。 

○山本委員 2ページ目もお話をして、空き家に関して、大丈夫ですかね、すみません。 

○部会長 どうぞ。 

○山本委員 空き家に関しては私もあまり深く切り込んだことがなかったんですけれども、

実態調査報告書を改めて見てみますと、やはりかなりの伸び率があるなと。極端な話5年

で倍になってしまうのかみたいなものが読み取れて、平成25年408件だったものが、平成

30年に748件になっているということなんですよね。 

 実態調査はかなり細かくしていただいているところなんですけれども、ここからもう一

つ踏み込んで発生抑制につなげるですとか、踏み込んだ施策がどんどんと出てくるといい

なと思っています。私、住宅の設計を20年やっていたわけなんですけれども、杉並区は更

地というか、土地を買ってフリーの家を建てようという件数が少ないんではないかなとい

う、土地が動いていないという実態があるんではないかとか、借地の割合が多いんではな

いかとか、私も分からない部分はあるんですけれども、空き家は空き家だけの問題ではな

くて、せっかく限られた土地の中で748件分全然動いてない土地があるというような切り

口でも考えていったらいいんではないかなと思っていたところです。 

○部会長 ありがとうございます。 

 興味深い視点を今いただきましたが、空き家は増えているけども土地取引が動いてない

というのは、恐らく所有者さんがずっと持ち続けている。多分人に売りたくない。だけど

もすぐには住まないとか、子供たちがしばらく帰ってこないとかいうので空き家状態にな

っているというところで、放棄されてしまっている家とは違って、現住されていないとい

うか、住まれてないということだとは思うんですが、地方都市でよくあるパターンなんで

すよね。代々受け継いできた土地は決して他人には売りたくないという方が多いんだけど
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も、自分ではもうそこに住めないというか、それで空き家になってしまっているというの

は地方では多いんですが、杉並区でも同じようなことがあるというのは、目からうろこの

情報をいただいた感じがしますが、この辺、事務局では何か特徴を捉えてらっしゃいます

か。 

○住宅課長 住宅課長、清水です。 

 今委員がおっしゃられたとおり、空き家のいろんな情報が入ってくる中では、やはり相

続の部分も非常に奥が深い。借地をされている方も実際多くて、そこで底地の権利を持た

れる方と建物を持たれる方というところで、うまくいけば土地もきっと動く部分もあるの

でしょうけども、そういった部分が実際、空き家のトラブルという言い方は申し訳ないん

ですけれども、入ってくる情報の中では必ずそういったものが絡んでくると、どうしても

後は本当に朽ちていくのを待ってしまって、活用ができない状況まで追い込まれていくと

いうような実態は今現在あるのかなと考えてございます。 

○都市整備部長 都市整備部長です。 

○部会長 どうぞ。 

○都市整備部長 1点だけ補足させていただきますと、杉並区の空き家の特徴の一つに、

所得層が杉並区内は高くなってございまして、ですから、そこを空き家にしても十分生活

が成り立つ方が大勢いらっしゃいます。通常であれば自分が現有している建物・土地を売

却して次のステージに転換するんですけれども、そうではなくて、所得に余裕があるため

に、それをそのままにしてどこかに引っ越してしまう方が、ほかの地域と比べると杉並区

の場合は多いといった特徴がございます。 

 以上です。 

○部会長 どうもありがとうございます。 

 委員、どうぞ。 

○委員 空き家対策ということで私も提案させていただいているんですけれども、日本の

経済が世界に比べて全く進展しない。日本だけが経済停滞しているというのは、土地事業

をやる人とかに土地がうまく回らないからだろうというのが一つの大きな原因だと思って

いるので、空き家とか空地については、積極的に流動化を図る必要があると考えておりま

して、今問題になっているのは壊れかけた空き家でみんなが迷惑しているというような空

き家はみんな注目しているんですが、そうでなくても、しばらく使う予定がないというよ

うな空き家ですね。空地についても同じですけれども、こういうものに対しては、税制面
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等で対応していく必要があるんではないかと。 

 それで、一部の自治体では、別荘用の土地で住んでいない家であれば居住用の土地とは

みなさないということで、居住地の4分の1の税金を減らすというのを適用しないと。その

まま全額かけるというような自治体もあるようですので、そういうことも考えていいんで

はないかと。水道も電気も1年間ほど使ってないような土地に対しては、そういう対策も

あり得るだろうと。それから、土地も登記を正しくされないために所有者不明とか、そう

いう土地も出てきているということで、特に固定資産税が払われていないような土地につ

いては、積極的に競売にかけられるはずですので、処分していく、流動化を図ると。また

は空地についても積極的に税制面でも対応していくというようなことで、空地や空き家を

できるだけ流動化させていくという、そういう施策が必要じゃないかと思っております。 

○部会長 ありがとうございます。 

 居心地が良くなるような歩きたくなるようなまちというのも現基本構想の中でキーワー

ドで語られていると思うんですが、そういう観点から見ても、空き家とか空地がまちなか

に増加していくような状況、あるいは蚕食的にとよく言いますが、ばらばらと出てくるよ

うな状況になってくると、計画的にまとめにくいような状況になりますよね。だから、こ

れは個人の所有の財産権の問題にもなるので、区レベルでどこまでできるかというのは当

然非常に難しい問題はあるんですが、よく言うのは、地域ごと、杉並区さんでも地域ごと

のエリアごとのまちづくり方針をつくってと思うんですが、そういう中で、少し空き家問

題、空地問題というのを少し優先順位を上げていくような、何かそういう次の10年見据え

たときにはそういうものというのは必要かもしれないですね。関連するご意見が今多いん

ではないかと思います。 

 つまり現状のままの施策でいいとはなかなか感じられないので、この10年基本構想全体

でどこまで書けるかというこれも役割分担の話ですが、むしろゾーンごとのまちづくり方

針の中できちんと特徴を踏まえてやっていただいたほうがいいのかなと思うんですが、1

点質問なのは、駅周辺は別だと思うんですが、空き家の問題というのは全区的に共通する

のですか。それとも、今の地区まちづくり方針なんかでも地区ごとになっている計画があ

るんですが、地区ごとに何か特徴があるんでしょうか。 

○住宅課長 そうですね。資料で点が見づらいかもしれませんが、全区的に広がっている

ような形で分布しております。 

○部会長 そうすると、区全体の共通問題ということとして位置づけてもいいということ
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ですね。 

○住宅課長 データブックの13ページになります。最初の空き家の資料の。 

○部会長 分かりました。ありがとうございます。 

 どうぞ。 

○委員 ありがとうございます。防災屋さんなので、一方で建築まちづくりが必ずしも専

門ではないのですが、幾つかありまして、先ほど清水委員から、ほかの部会で、いわゆる

ハイエンドの災害以外のものにもみたいな話の中で、ふと思ったのが、大阪北部地震なん

ですよね。私自身は高槻市役所に一月ほど災対本部にずっと詰めるような形でやっていて、

それなりに見てきたつもりなんですが、そこからまちづくりに敷衍して防災で考えると、

他の委員からもお話があった電柱というか電気を含むライフラインが強いまちという、街

区の整備があって道路があって建物があってと、もちろんすごく大事なんですが、やっぱ

りベースの部分のライフラインを、一義的には指定公共機関たる事業者が面倒を見なさい

という世界ではあるんですけれど、やっぱり区としてもその重要性をしっかり見ていくと

いうことが非常に大事になるのかなと。災害に強い頑強なライフラインを造るのは事業者

の責任かもしれないんですけれど、復旧のしやすさを考えたときに、やはり区の役割ない

しは、区民の協力というのは非常に重要になってくるんですね。大阪の例で申し上げると、

非常に苦戦したのが、都市ガスです。ご案内の方も多いかと思うんですが、都市ガスの復

旧は結構大変らしいんですよね。というのは、1軒1軒復旧するものではなく、大阪の人は

大阪ガスなんですけど、エリアの中の全部の家にどうも家主が一緒にいないと立入で確認

できないみたいで、全部確認してそのエリアを復旧みたいなやり方をするので、これは非

常に時間がかかって、結果的に、ガスが使えないからおうちに帰れないという形で、ずっ

と避難所におられるようなケースがあったりとか、大阪ガスが責任を感じて、携帯ガスコ

ンロを配るんですが、記録に残る形で言いにくいんですけれども、大きなトラブルになる

ケースが、高槻ではないんですが、実は発生したりとかしていまして、やっぱりライフラ

インが強いまちというのは一つポイントになるのかなというのを、実際の災害対応をかい

ま見ていて思ったところです。 

 同じような話で、本当に基本計画的というか、スローガン的になってしまうんですが、

屋根が強いまちは非常に重要です。というのは、災害後の罹災証明のための家屋被害認定

をやるようなときに、今ですと地震とそれから水害の基準はあるんですよね。私、実は沖

縄県庁に勤めていたときに、沖縄県でも悩みだったんですが、屋根の破損は多分一部損壊
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で終わるんです。その結果、例えば大雨が入ってきて2階が使えなくなっても一損は一損

という世界で、沖縄県時代も国の議員とかも沖縄親身に感じて何でもするから言ってくれ

とおっしゃるんですが、肝心の基準が一損のままなので何かなかなか手をつけていただけ

ないというような。 

 実は大阪も大阪北部地震で屋根が破損して、あの年は台風21号とかかなり台風が大阪来

ていて、地震上の判定は一損なんだけど、その後結局雨を防ぎ切れないで、実質おうちが

建て直せないみたいなケースが結構出てきています。なかなか屋根の強いまちと言われて

もというところはあるとは思うんですが、やはり特に私有地ないしは個人のお宅に一つ何

か独自に対策を打っていくときに、大きなポイントになり得るのは屋根の話というのはあ

りました。 

 というのが話題提供的な2点目で、何かスローガン的なんですけど、せっかくこの後の

基本構想で、しかも風水害はここのところやっぱり毎年のような世界なので、何か風水害

の強さというと、川の周辺のという話になりがちなんですが、降ってくる雨は平等に降っ

てきますので、むしろ屋根に目を向けると。これはなかなか施策が届いてないところでも

あるので、そっちに目を向けていただくというのが一つ手かなと思います。 

 さっきバリアフリーのお話をお聞きして思いっ切り不勉強をさらしてしまったのですが、

首都直下みたいなときを考えていたときに、私有の住宅、特にマンションとかアパートの

類い、公営住宅はもしかしたらもう取り組まれているかもしれない。この辺のバリアフリ

ー化はできるだけ積極的にやっていただけたらなと思います。東日本の実績になりますが、

全体でもたしか仮設住宅の半分はいわゆるみなし仮設で、都市部の仙台は、正確な数字持

ってないんですけど、たしか8割近くがいわゆるみなし仮設で、公営住宅だったりとか、

私有のアパート・マンションとかに入っていただいているんですね。 

 これからやっぱり高齢化がどんどん迎えていく中で、いわゆる建設型仮設であれば仕様

の中に建設と福祉部局でやってもらってという話で、これは区というよりは都の仕事にな

るはずなんですけれども、恐らく杉並のトレンドで、いわゆる建設型仮設は、阪神のとき

みたいな長屋型を造るというのはあまり現実的な話ではなくて、実際今あるアパート・マ

ンションなんかを中心にやっていくことになると思うんですね。こういうときに、一番早

く入らないといけないのは高齢の方だったりとか、要配慮の方をどうやって早目に入れて

いくか、すごい大事なポイントにもなってくるところで、災害を見越しても住宅のバリア

フリー化まで、区としてのバリアフリー化というのを大きく訴えられているのであれば、
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一つあってもいいのかなと思いました。 

 最後、空き家の話が出ていたのですが、最近、これも具体の政策であちこちでされてい

るのですけど、登録空き家制度を使って、いざとなったら仮設住宅で使わせてほしいとい

う話もあるんですよね。さっき他の委員から税制も含めて空き家をうまく抑制していくと

いいますか、うまく経済を回していく方向にというのがあったと思うんですが、多分これ

セットだとすごく効果的で、登録制度にしていざとなったら災害に使わせてくれたら税制

を考えますみたいなのをしつつ、一方で、めり張りをつけて、ある程度取るところは取っ

ていくみたいなやり方をしていくと、いざというときに使える程度の性能が維持できてい

るところは、それはそれで災害上のバッファーとして取れるし、かつ他の委員なんかも問

題意識に持っておられたような、あるいは部会長も問題意識に持っておられたような、区

の空き家が蚕食的に広がっていくのも抑制できるのかなと思いまして、テクニカルな話か

もしれませんが、方向性としてはあるかなと思ったところです。 

 いろいろ申し上げましたが、以上になります。 

○部会長 ありがとうございました。 

 2ページ目のところに安全、安心なまちということで、木造密集市街地の解消とか耐震

改修の促進ということが書かれていますが、あえてここで今あまり詳しい議論はしていな

いのは当然のことなので、これはやらないといけないというのはみんなが分かっているの

で、議論しなかったんですが、今、委員のほうからとても大事な論点を幾つも出していた

だいて、ここに加えるべき内容、例えば屋根の強いまちというのは、スローガンとおっし

ゃっていますけども、非常に大事なことですよね。こういうことを安全、安心なまちとい

うことでも加えていくべきだなと思います。 

 それから、関連して私のほうから一つだけ、話題提供に近いので恐縮なんですが、実は

木造密集市街地の整備促進の事業の中で不燃化を随分していくんですよね。不燃化してい

くというのは一義的にはとても大事なことで、燃えない、ＲＣ造とかＳ造で不燃化、被覆

をしてやっていくということになるんですが、実は日本人の都市居住のスタイルからいう

と、世帯が交代していったりすると、住まい方が変わってくるので、そのときには増築し

たい改築したいとかっていろんなニーズがやっぱり出てくるんですよ。昔は木造の家だっ

たので、比較的容易に増改築というのができていた。そのことによって逆に住み続けられ

るまちが生まれていたということもあるんですよね。 

 これは、いろいろ調べてみると分かってくるのは、不燃化を進めれば進めるほど、自分
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のライフスタイルに合わない間取りだと、あえてそこを選択してその場所に住もうとはな

らないので、不燃化事業をやって住んでいた当時の人はいいんですけども、その人が例え

ば相続だとか亡くなるとか、あるいは転居していくとかといって後に空いたときに、次の

人が自分のライフスタイルに合うかどうかという、間取りとか価格とか、そういうもので

住宅の選好性、選好度というのは決めていくので。そのときに、改修しにくくなってしま

う、増改築しにくくなってしまうということは実は言われ始めていると。特にＲＣの場合

は間出しなんかできないですし、例えば共同住宅の場合は隣の人がいなくなったら無理し

て借金してでも隣の家を買うというのはあるかもしれないですが、でも構造壁抜けないで

すから。となると、実は価格と見合わなかったり間取りと見合わなかったりというので、

意外に住み続けるかどうか、まちとして見たときに、住み続けられるかどうかという観点

で見ると、柔軟性が下がってきているというのが、ライフスタイルとか住宅ニーズから見

ると分かってきているので、不燃化の問題、木密事業の促進という問題と直結してしまう

んですけども、そこを限られた敷地規模の中で、基本的にゼロロットでずっと建て上げて

いくときに、土地の中に余地がないときに、どういうふうにしてその間取りの変更だとか、

ライフステージとかライフスタイルに合わせたような住まい造りがその場所でできるかと

いう仕組みは、なかなか一点突破で回答があるわけではないんですけども、考えていかな

いといけない問題だと、まちづくりの分野では捉えているということで、関連して話題提

供でした。 

 副部会長、どうぞ。 

○副部会長 委員からのご発言を聞いて思ったことを申し上げたいんですが、一つは屋根

に強いまちというのは私もそのとおりではないかと。阪神・淡路大震災のときに、私も大

阪に勤務しておりましたけども、そのときに、ある住宅会社の方が、うちが造った建物は

一つも壊れなかったと。これはなぜかというと、屋根を軽量化したということもあるんで

すけども、屋根をきっちり造ったからだということを言っておられて、確かに言われてみ

れば、阪神・淡路大震災のときに潰れている家というのは神社仏閣が多いんですね。みん

な屋根が重いところが壊れているので、そういうような観点が必要ではないかなと思いま

した。 

 それからもう一つは、ガスの復旧が難しいというのもおっしゃるとおりで、あのときは

大阪ガスは復旧に尽力したということで内閣総理大臣賞をもらっているんですけども、関

西電力はもらっていないんですね。関西電力がサボっていたんではなくて、それほど大阪
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ガスのほうが困難だったという趣旨だろうと思います。 

 そういうことも含めて、先ほどの電線地中化の問題とか、さらにこの後出てくると思い

ますけども、踏切の立体化とか、いろんな公的なことに携わる企業の協力というのがまち

づくりにはどうしても必須だろうと思うんですね。 

 若干申しました円高差益還元の施策として電線地中化を進めようといったときに、いま

いち進まなかったのは、電力会社があまり協力的でなかったと印象として持っているんで

すけども、そういう各公的な事業をやるところの協力というのがどうしても必要なので、

その辺りのことも一言触れていただければいいんではないかなと思います。 

 以上でございます。 

○部会長 どうもありがとうございます。 

 どうぞ。 

○委員 ちょっと論点、防犯のほうにずれてもよろしいでしょうか。最後の安全な町のと

ころに犯罪抑止のための防犯カメラについて書いてございますけれども、常々もうこれは

基本的にまちづくりは行政に任せていてはいけない。防犯も警察と行政だけではできない

ということで、地域で防犯カメラ等々取りつけながらやっているわけですけども、たしか

杉並区はもう20年ぐらい前になるかもしれませんけれども、花咲かせ隊、空き巣被害が大

変多かったときに、花咲かせ隊というのでやって、空き巣が激減したというエリアがたし

かあったと思って、読売新聞にも取り上げられて非常に絶賛されたようなシステムなんで

すけども、近年では街かど緑化、そういう名前で、とにかく住民が街角、またストリート

スケープに対して気を使いながら緑を植えることによって、そこがケアされたエリアだと

いうことで、非常に防犯上効果が出ると。またはコミュニティづくりの一環として、今ま

で話し合ったこともないような方々の間に花なり樹木を通じて緑を通じて話し合われると。

ひいてはウオーカブルなまちになっていくという、試みを既に何回かやられていらっしゃ

ると思うんですけども、その後の進捗状況とか、区民に対する評価とか、そういうものと

いうのは何かあったら教えていただきたいと思うんですけども。 

○部会長 事務局いかがですか。ご質問です。 

○みどり公園課長 みどり公園課長、石森です。よろしくお願いします。 

 今、花咲かせ隊のお話いただきまして、花咲かせ隊につきましては、主に公園の花壇に

ついて地域の住民の方からお申出があった場合に、その維持管理をしていただくというと

ころで、公園のにぎわいの創出というところと地域のコミュニティの形成というところを
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目的として行っている事業でございます。その後の経緯でございますけれども、現在、花

咲かせ隊については1,000名以上の方のご参加をいただいておりまして、課題としては参

加者の高齢化というところがあるような状況でございます。 

○委員 あと自宅、おのおのの民間の自分たちのできる範囲での花を植えたりとか、家の

前をきれいにして、まち全体をきれいにしてしまえという、試みというのはいかがなんで

しょうか。 

○みどり公園課長 みどり公園課長です。 

 みどりのベルトづくりということで、地域の方に自宅の接道部を緑化していただいて、

それが1軒1軒つながっていくと、そのまちにみどりのベルトが出来上がるといった事業を

行っておりまして、これにつきましても町会の方等を中心にして事業を展開しているよう

なところでございます。 

○部会長 ありがとうございます。 

 今、緑化、みどりの話、花咲かせ隊から少し話題が進んできましたが、みどりのところ、

もう一回最後に出てきますので、そこでもう一回振り返りたいと思います。 

 取りあえず今、1ページ目、2ページ目のところをおおむねカバーしたと思いますが、3

ページ目に進んでよろしいでしょうか。よろしいですか。2ページ目までのところで。 

 どうぞ、委員。 

○委員 すみません、井口です。今回初めて部会には出席させていただきました。 

 それで、今の安全なまちということで、質問があるんですが、これは犯罪抑止力向上の

ために防犯カメラを設置ということで、杉並区は今年から町会や自治会に補助事業として

お金出してやるようになったと思うんですけれども、これは期間というのは何かあるんで

すか。 

○部会長 では、関係する事務局の方お願いします。 

○危機管理室長 危機管理室長の井上です。 

 今年から、今ご指摘のように、町会向けに防犯カメラ設置ということをやっていますけ

ども、中身につきましては、今現在詰めている状況で、まだ設置しているところはないん

ですね。今後は、計画的に町会、自治会のほうにもつけていただくような取組を進めてい

きたいと考えております。 

○委員 今までは、商店街さんには、多分ついていたと思うんですけれども、ここのとこ

ろで、自治会とか町会にやったというのは、やはり抑止力向上ということでよろしいんで
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すね。 

○部会長 危機管理室長。 

○危機管理室長 そのとおりです。やっぱり商店街ですと、そこの商店街ということにな

ってしまいますけども、犯罪につきまして、住宅街でも起きますので、そういった観点か

ら区の防犯カメラがないようなところを中心に町会とご相談をしながらつけていくという

ような状況です。 

○部会長 ありがとうございました。 

 今、事務局のスタッフの方がどんどん画面に打ち込んでいただいておりますが、3ペー

ジ目以降を進んでから一度振り返っていきたいと思いますので、先に進めさせていただき

ます。 

 今度は、まちづくり、協働、ＩＣＴ。交通網の充実、公共交通のネットワーク化、それ

からその次のページ、4ページに入りますが、鉄道・環八・空港の連携とＭａａＳ・自動

運転の活用。交通、道路改良、自転車、すぎまる、自転車無しの生活。自転車路の整備。

その次からは、多分緑に関連する、新道と緑地というのは緑に関連するので、ひとまずこ

の自転車路の整備まで、あらかじめ、委員の皆さんから論じたい論点というふうにいただ

いたキーワードですが、かなりの部分、交通とか移動とかネットワークに割かれています

ので、ここは、いろんなご意見があるんではないかなと思っております。もちろんＩＣＴ

の話、協働の話も含めて結構ですので、この3ページ、4ページのところで、ご意見をいた

だいていきたいと思いますので、どなたからでも結構ですので、ご発言お願いしたいと思

います。いかがでしょうか。 

 委員、どうぞ。 

○委員 清水です。 

 まず、この中に私が出した論点が二つございます。まちづくり、協働、ＩＣＴの話と3

番目の公共交通のネットワーク化というのを出しておりますけども、まず交通の話が、ほ

かの方からもいろいろ出ていると思いますので、そちらについて、最初に情報提供がてら

意見を申し上げたいと思います。 

 公共交通のネットワーク化ということで、今回、補足資料がないと説明しにくいなと思

いまして、事務局にお願いしまして、資料の19と20を追加させていただきました。ありが

とうございます。 

 それで、まず、現行の基本構想を見ますと、鉄道立体交差とかバリアフリーとかで、あ
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とコミュニティバスとか自転車路の環境整備、そこら辺までが含まれているのかなと。 

 これからの方針としまして、先ほど電力会社とかガス会社の公営企業の協力とか、副部

会長からお話があったけど、まさにその話ですね。交通に関しては、特にそれ大事かなと。 

 それで、それを規定している法律がございますということで提供したのが、資料19の、

この地域公共交通の活性化及び再生に関する法律というのがございます。これ、地域交通

を扱っている方とか地域交通に興味のある方には、非常によく知られた法律ではあるんで

すが、まだあんまり知名度もちまたでは高くないということで、これについて紹介させて

いただきますと、これは、今年の6月に改正されたばかりで、まちづくりの立地適正化計

画（案）みたいなものと地域公共交通計画をセットで地方公共団体がつくって、実行して

いきましょうというのが趣旨でございまして、次のページに地域公共交通の活性化再生法

の基本スキームというのがございます。これが基本的に法律の定める中身になるんですが、

基本方針はいいとして、自治体のこれからなんですが、地域公共交通計画というのを原則

として全ての地方公共団体が策定するとなったんですね。改正前は、隣にある地域公共交

通網形成計画というのがあって、これは、任意計画で必要があればつくってくださいとい

うようなものでした。ここに関係する交通事業者とか道路管理者、あるいは交通の利用者

の代表とか、あと学識者などを加えて協議会をつくりまして、そこで計画を策定して、そ

の中に重点的にやる事業を位置づけて、国に認定を受けるといろんな支援とか規制緩和が

受けられますよという、そういう仕組みですよね。 

 この中で、特に自治体が主体としてこれからやっていく方向として、大きく二つ入れら

れたのかなというのが、一つは、地域公共交通利便増進事業といって、今まで複数の事業

者が同じところを同じダイヤで運行していたのを何とかうまく調整しましょうとか、今ま

でですと、既存のバス路線が走っているところにコミュニティバスも並行して走らせて競

争状態になるとかという、そういった悪い事例もほかのところではあったということで、

その辺は、なるべく既存の交通事業者に補助をする形でダイヤをうまく連携しながらバリ

アフリーも同時に進めていくといったようなこと、そういった既存の公共交通のあらゆる

公共交通を使って組み込んでいくと。その中には、いろんな移動サービスとかあと自転車

とか、場合によっては歩行者まで含めてという形になっていますね。 

 もう一点が、私とほかの方からも出ているＭａａＳですね。それについてもこの法律に

新しく入ったと。新モビリティサービス事業計画というのがそうなんですが、それは、い

ろんな、まず交通網を整備しますよと。それから、それをうまく事業者間で調整して走ら
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せますよと。最後に、それを一元的な情報提供をして、利用者にサービスを提供するとい

うことで、下に概念があったので、それも引用させていただきました。出発地から目的地

まで一つのサービスで検索・予約・決済まで済むというようなもの、スマホ1本で行くと

いうようなイメージになります。それを地域住民向けとか旅行者向けとかそういったもの

が、いろいろこれから研究されていくのかなと思うんです。 

今まで東京都内の自治体で、どれだけ地域公共交通網形成計画が策定されていたかを見

ますと、杉並区の隣の武蔵野市とあと臨海の3区、あと多摩ぐらいしかないんですよね。 

もともとの趣旨としては、地方都市や中山間地域といった交通の維持が困難なところに向

けて、国がいろいろ支援するために、地方自治体が主体になって支えてくださいといった

ことで始まった法律なので、それもあって、都市部ではほとんどこの交通計画というのを

つくられていないというのが実態なんですが、恐らくこういう法律ができて。 

○部会長 すみません、委員、ポイントを絞ってお願いします。 

○委員 すみません。こういう法律ができた以上は、10年以内に杉並区もつくることにな

るんだろうということで、基本構想である程度方針みたいなものを出しておいたほうがい

いんではないかということですね。それで、その一つの事例として隣の武蔵野市の計画を

お示ししたということでございます。 

 すみません。長くなって申し訳ございません。 

○部会長 ありがとうございます。交通については、資料13で区でも課題認識をされてい

るので、皆さんから意見をいただく前に、公共交通の話、データも大事なので、この資料

13についてご説明お願いしていいですかね。 

○都市企画担当課長 交通施策担当、山川でございます。 

 では、資料13について、概略を説明させていただきます。ここには、自動運転というこ

とを特記して書かせていただきますが、今の状況でございますが、まず、運転される方が

高齢になっていく、また免許が返納されていくなどの新たな交通の手段が課題になってい

くということでございます。そして、またコミュニティバス、バス路線についても、シー

ムレス化、乗り継ぎやすさ、そういうものが求められております。 

 そういう区の全体の交通施策の中で、交通事故の抑止、また、自動運転化が進んでいき

ますと、究極には駅、自宅から駅までの経路というか移動手段が安全だと。また、駐車場

も必要最低限の必要量でいい。必要なくなる可能性も高い。ということで、この課題認識

としましては、この自動運転のことを書かせていただきました。 
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 4行目でございますが、今後の杉並区のまちづくり基本方針の改定にあたり、交通体系

などにおいて自動運転の社会を見据える必要があると区として考えているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○部会長 ありがとうございます。この自動運転の話は、今の委員から紹介があった総合

的な交通網計画の策定にも関連しますか。時間軸として次の10年という意味では関連しま

すか。 

○都市企画担当課長 十分関連すると思ってございます。 

○部会長 そうですか。ありがとうございます。 

 じゃあ、そういう、課題認識とか生かし方ができるということですよね。はい、ありが

とうございます。 

 一方で、先ほど、進捗状況と課題認識のところで、資料の20の2のところでも交通の話

が出ているんです。先ほどの資料20の2の4ページになるんですが、ここでは、連続立体交

差の話とかユニバーサルデザインのまちづくりの推進、これは特に高齢者になっても、障

害があっても人々がまちに出て交流しているという姿が10年前に目標として設定されて、

今、それはどうかということなんですけども。 

 この中で、割と事業をベースにした拠点的なものは、先ほどのご説明もあったんですが、

例えば鉄道駅のバリアフリー化とか、それからスロープ設置とかという、ユニバーサルデ

ザインの話は進んでいますが、他方、連立の話とか、新たな地域交通の整備という、シェ

アサイクルなんかの話もキーワードに入っていますね。 

 この辺は、どちらかというと交通手段の提供、サービス提供、あるいはそれが地域型で

どうやってできるかということかと思うんですが、これについての具体的な課題認識とい

うのは何か、委員の皆さんからでもいいんですが、もちろん行政の方からでもご発言があ

ればいただいてもいいんですが、ございますでしょうか。 

 こういうふうな目標を10年前に掲げているわけですが、当然、新しい課題もさらに乗っ

かってきていると思うので、この交通とか移動手段とか、インフラという意味で言えば、

徒歩からバスとか公共交通機関、それから鉄道に乗り換えるスムーズさとか、こういうこ

とで見ると、果たして、今の状況はどうだろうかと。いわゆる異なる交通、公共交通の乗

換えのスムーズさですね。特に高齢化が進んできたりする中で、そこはどうなんだ。 

 それから、そういう意味でいうと、そこが単に乗換えの機能だけではなくて、実はそこ
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が交流の拠点になっていったり、そこが消費の拠点になっていったり、にぎわいの拠点に

なっていったりという、かなり複合的な役割を持ち始めているだろう。要するに駅前広場

だけではなかろうということになるんですが、その辺は、これから10年先の話になるんで

すけども、移動とか歩く、動く、乗る、まさに移動なんですが、移動を移動だけに捉えな

いで、交流とか、そういうものが多分複合してくるんではないかなという感じが強くして

いるんですが、この辺いかがですかね。 

 杉並区内には鉄道は、西武線沿線、中央線沿線、あとは井の頭線、そこから今度はフィ

ーダー路線といいますが、バス路線が結構多いですよね、面積が広いというのもあって。

そうなったときに、駅前広場だけではない、その次のサブのいわゆる乗換え拠点みたいな

ものがあり得るのかどうかということですね。今は、恐らくずっと自転車で駅前広場まで

行っている方が多いとか、バスに乗っていっていらっしゃる方が多いんだと思うんですが、

多分その移動モードが変わってくる可能性があるんではないかなと思いますが、この辺い

かがですか。 

 どうぞ。 

○委員 移動モードのお話がございましたけれども、働き方改革であるとか、リモートワ

ーク等々、または様々なデリバリーシステムの発達に伴って、今、我々が、今後10年後、

移動する目的が、どうしても会社に行かなくてはいけない、またはどうしても買い物に行

かなくてはいけないとか、そういうものから、移動するために移動するとか、歩きたいか

ら歩くとか。散歩に近いんですが、こちらの比率がどんどん増えていくのではないかなと

いうことも考えられるので、必ずしも効率的に早く大量に動かせばいいということなのか、

その辺の議論というのを踏まえた上で、交通システムというのを考えていかなくてはいけ

ないのではないかなと思っております。 

○部会長 ありがとうございます。 

 委員、どうぞ。 

○委員 私も提案させていただいているんですけれども、杉並区では、特に南北方向の交

通があまり円滑でないということで、そういうのも含めて、すぎ丸とかまたは自転車によ

る移動で区内を自由に回れるような方策が必要ではないかと。特に自転車交通、自転車通

路を整備していくというのは、これから世の中の注目の的になってくると思います。 

 それと同時に、自分で車を運転しない人用に、すぎ丸のような小さいミニバスでつない

でいくと。しかもそれでぐるぐる回れるというようにできないかというのは、私、上高井
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戸からこちらへ来たんですけど、現在、公共交通では難しくて、私は自転車で来ているん

ですが、自転車は主として歩道を走っているので、あまりスピードを出して走るなと言わ

れるかもしれないんですが、その辺も含めて自転車用の通路を整備していけるといいなと。 

 特に、区役所へ来るとか、公会堂へ行くとか、いろんな会館へ行くとか、大きな病院へ

行くとか、そういうところは自転車でもすぎ丸でぐるっと回っていける、何もそんなにス

ピードを早く行くというよりも、回りながらでもいいので、連絡して行けないかと。 

 今、久我山から西荻窪へ行くすぎ丸はあるんですけれども、やはりどちらかというと、

行きたいのは、荻窪へ行きたい人が多いんではないかという感じもするので、あれを荻窪

まで延ばせないか。または、何なら荻窪からぐるっと区役所を回って、永福を回って、ぐ

るっと回るような、そういうルートがあってもいいんではないかとか。すぎ丸のもっと充

実と自転車道路の充実というのをちょっと考えたらいいんではないかと考えております。 

○部会長 ありがとうございます。 

 今のところは、4ページ目の真ん中に書かれているご提案の話だと思いますが、これに

関連して、皆様に事前に郵送されたパッケージの中に、この杉並区自転車ネットワーク計

画の概要版というのがたしか入っていたかと思うんですが、ここに書かれているものは、

結構深刻な課題が書かれていて、区道に限定すると交通事故の約5割が自転車絡みである

ということで、それをベースにしながら、整備計画の計画目標が記載されていると。ネッ

トワーク図が描かれているということなんですが、お手元にもしあれば、出していただい

て、その自転車ネットワークについては、区でも課題認識されていて、進めているという

ところなんですが、進捗はどういうことで理解すればよろしいでしょうか。聞いてもいい

ですか、事務局に。 

○土木計画課長 土木計画課長の三浦と申します。よろしくお願いいたします。 

 この杉並区で策定しました自転車ネットワーク計画ですけれども、この計画では、自転

車の交通量とか事故が多いところ、特に駅周辺になりますけれども、こちらの中で、やは

り自転車事故防止ということで、自転車を左側通行していただくように、自転車のナビラ

インとかナビマークを設置する計画を策定しております。 

 現在、この計画では、平成29年度から33年度まで約26キロ整備する予定になってござい

まして、残りもう1年というところまでになって、進捗率につきましては、約90％を超え

ているというような状況でございます。 

○部会長 ありがとうございます。 
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 そうすると、現計画が90％進捗しているということは、第2次計画というか第2期計画と

いうか、広げていける可能性もあるということですね。 

 委員、関連してどうですか。 

○委員 現在の自転車通行帯の考えの中で、車道の左側を走らせると。路肩部分を主とし

て自転車が走るという想定になっているところがあるんですけれども、これはかえって危

ないんではないかと。できれば歩道を広げて、歩道の一部を自転車通行帯にしていかない

と、路肩部分は、よく車がとまっていることもあって、そういうときには、車道の真ん中

へ出ていかないといけないということもありますし、また道幅が狭いのに自転車通行帯だ

というマークだけついているんでは、常に後ろから脅かされるということもあって、これ

はあまり推進するべきではないと私は考えております。 

○部会長 ご意見として承っておきたいと思います。ありがとうございます。 

 恐らく目標とするレベルというかビジョンとして掲げるところと現実の路線の幅員だと

か沿道の拡幅が困難なところは、事情に応じてそういう問題は起きるんだと思うんですが、

恐らく委員が言われるのも、全て同一、統一でということではなくて、より事情に応じて、

どんな自転車通行ネットワークなのかということですよね。 

 始めるときは統一的な基準でこの通行帯を明示するとかというのはあるんでしょうけど

も、多分やってみたときに、第1期計画が終わって、自己点検評価されると思うんですが。

その上で、確かにここでは成功したけども、ここではうまくいっていないというところが

出てきたときに、それを次にどうつなげるかという、どんな自転車通行帯にするのかとい

う、そこだと思いますよね。だから、車と両立するところもあれば、やっぱり危ないなと

いうところもあると思うので、そこら辺は問題としてはあるんだと思います。 

 委員、関連してですか。では、短めにお願いします。 

○委員 自転車だけを考えると難しいんですけれども、双方向通行のところを一方通行に

して、自動車の通行を制限してでも、自転車帯をつくっていくと。 

 すぎ丸のルートにしても、ボトルネックになるようなところは、道路予算をそこでつぎ

込んで、一部拡幅すれば、それなりに巡回も可能になると考えておりますので、そういう

道路施策と道路のハード、ソフト、両方含めて自転車についても考えていっていただきた

いと思います。 

○部会長 ありがとうございます。総合交通戦略ですね。 

 委員、先に手が挙がっていたと思うんですが。 
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○委員 ナビラインについて一点あるのは、ナビラインが何なのか分かっていない区民の

方、結構いらっしゃるんですね。逆走してくる方、いっぱいいらっしゃるんで、実際、そ

の周知はどうなのかなというのはあります。 

 あと、これは別の話で、自転車を安全に走らせるという趣旨で、西荻窪の132号線の拡

幅という話もあると思うんです。今の自転車を安全に走らせるということは、道路の幅を

広げるというのと1セットなので、そこは一緒に考えないといけないかなと思っています。 

 あと、不便地域をなくすということが、10年間の目標中では第一に掲げることだと思っ

ていて、下高井戸からどうやって浜田山の駅まで行けばいいのなんてよく聞かれるんです

けど、そういった不便な地域がまだあるので、そこの解消というのを目先の話になります

けど、10年間でなくすんだというようなメッセージを出したほうが、区民の方には刺さる

んではないかなと思います。 

○部会長 そうすると、住宅都市杉並区の魅力や価値をこの杉並区特有の特徴を生かして

いくという中で、移動だとか市民・住民の流動といいますかね、流れとか、交流とか、あ

んまりそこは、文言でアクションプランにはいっぱい書かれているんですが、基本構想の

一番頭のところには、なかなかそういうキーワードは入っていなかったんだけども、どう

も次の10年を考えると、高齢化時代でより市民が移動とか交流とか流動とかという都市生

活者としての、単純に利便だけではないですね、それが文化的な活動にもなるんで、そう

いうプライドにもつながるようなものを掲げていくという。そういうキーワードは一つあ

るかもしれないですね。 

 これは、最後、整理しなくてはいけないんですが、そういうこともある。ありがとうご

ざいます。 

 松本委員。それから山本委員。 

○委員 松本です。今、聞いていまして、自転車のこととか歩いて楽しいとか、これは全

部セットなのかと思います、商店街のこともです。 

 一つは、やはり「道路空間の再編成をしていく」ことをきっちりと位置づけていくとい

うことが大事だと考えます。 

 既成市街地ですから道路全体の幅員を広げるということは、ほぼ不可能なことです。お

金がかかるだけではなくて、手間も年数もかなりかかります。この基本構想で、駅前が歩

きたくなるとか、商店街のある所で取り組むとか、それをもっと明確に基本構想で打ち出

したらどうでしょうか。また、駅前での自転車とのあり方にもいろんな選択肢を考えたほ
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うがよいです。 

 それと同時に、先ほどの自動運転やＭａａＳというものを便利さだけではなくて、先ほ

ど委員がおっしゃったように、やはり「移動そのものが楽しい」としていくこと、質的に

上げていくことをきっちりと位置づけたらと考えます。 

 そのときに、ポイントの一つとして、例えばシェアサイクル一つ取っても、「民間事業

者の力をもっと使うべき」と考えます。ただ、民間事業者の力を使うから役所は何もしな

くていいというのではなく、役所が持っているいろいろな土地があります。建物の目の前

の敷地が意外と使える。そこを、無償で一度5年間貸してみる。それ以降は有料で貸して

いくということで、民間事業者としっかり契約（基本協定）を結んでやっていくと、シェ

アサイクルは使い勝手のいいところに、あっという間に1,000、2,000という単位で拠点が

できてきます。 

 これが、役所や外郭団体だけでやろうとすると、なかなか難しい。実際、私も民間事業

者から手を挙げてもらって実証実験事業に取り組んだことがあり、プロポーザルをした結

果、セブンイレブンと一緒にやっているシェアサイクル会社（OpenStreet株式会社）が一

気にシェアサイクル拠点をつくったことがありました。そのときに、役所が所有する建物

敷地の空地を含めた土地にちょっとした拠点を提案していただければ、数年間は無償で貸

しますよと。初めは社会実験なので、以降はちゃんとお金を取るということで基本協定を

結びました。駅前にある程度の拠点数があると意外と便利になり、スマホで今いる近くの

どれが空いているかというのがすぐに見つかるので、ちょっとした時に使えるようになり

ました。それが往復してもとの拠点に戻さなくてはいけないとかになったら大変なんです

けども、そうではなくできるようになりました。その気軽さがあるときには、もっと民間

事業者と契約とか連携協定みたいなものを結んでやっていくと、使い方が広がります。 

 私がまちづくりの分野で言いたかったことの一つは、資料12の4枚目一番上の「鉄道・

環八（車、エイトライナー）・空港（羽田）の連携」ということです。区内だけのことを

考えずに、人の流れを考えると、やはり羽田空港との関係で、荻窪駅などをどう使ってい

けばいいのかとか、そういうことまで考えて、区の行政区域を超えて考えていかないと駄

目だと考えます。 

 杉並の拠点の荻窪駅一つ取っても、本当に今のままで将来あるのだろうかと。休日には

通過駅になるという駅というのはいっぱい出てきていますが、将来、中野駅と三鷹駅との

間が飛ばされてしまうのではないかという危機意識を持たないといけないだろうと。 
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 荻窪駅の西口を降りると「すずらん通り」があり、環八はすぐ近くにある。もっと「広

範囲での人の流れ」を考えることと、身近な区内の中のさらにきめ細かな人の移動とは、

一緒に考えないといけないのだろうと。もっと「人の流れをつくり出すようなまちづくり」

を、自動運転やＭａａＳと併せて位置づけていくべきと考えます。 

 杉並でも北に行くと練馬区との人の移動があるわけですし、区の境界線だって越えてい

るわけです。先ほどのシェアサイクルの取組みでも、実は一つの行政区域を人の移動は越

えています。先ほどの実証実験事業を始めたあと、隣の市の担当部局の方が一緒にやりた

いと言われましたので、一緒にやる準備まで関わりました。 

 あともう一つ、基本構想のまちづくり分野に、何か柱になるものが欲しいと考えます。

例えば、豊島区は、池袋駅周辺の危機意識で、子育て環境があんまりよくなくて、増田レ

ポートで消滅都市のひとつになるという危機意識があり、区長自ら、区役所全体で、駅周

辺のリニューアルにおいて、公園、オープンスペースを中心に取り組んで、今すごく変わ

ってきています。子育てしやすいまち、豊島区みたいな、そういう何か柱が基本構想のま

ちづくり分野に必要だと考えます。 

 また、隣の中野駅は、明治大学の誘致があり、そこから帝京平成大学が来たり、あるい

は早稲田大学の国際関係の施設とか、さらにキリンビールのグループ本社が駅前に誘致さ

れています。 

 そういう意味で、荻窪駅前には、中野駅のような土地がないかもしれないですけども、

例えば、「専門学校を駅近くの高層部にもっと誘致していく」ことを考えたらどうでしょ

うか。駅近くだったら、駅周辺の建物はこれから改築されたときには高層になるわけです

から、そこを使えるのではないか。区で取り組んでいる杉の樹大学とか、すぎなみ地域大

学とか、大人塾とか、そういう取組みだって活用が幅広く出てくるのではないか。専門学

校とかを集めていくようなことも、「人の流れを創り出す」ことになります。 

 今は、若者だけではなく、社会人のリカレントという位置づけで、学びに対する世代が

広がってきています。私の世代も、まだもっと学びたいという意欲、課題に挑戦したいと

いうこともありますので、世代が幅広く活用できるような柱をつくっていくと、「人の流

れをつくりだす」ことが生きてくると考えます。 

 その一つの方法として、駅周辺の高層部に専門学校を集めることが考えられます。荻窪

駅周辺でみると、例えば、荻窪のタウンセブンが今、築39年。10年後には築50年になる。

あと10年たつと多分建替えが始まるし、ルミネも同じく今、築39年です。 
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 そうしたときに、個々のデベロッパーの開発に任せていくと、東京圏の駅前は、ほとん

ど高層マンション化していってます。杉並区として、本当にビジョンを持つかどうかで、

多摩地域の中央線沿線の駅前のような高層マンション主体となるかどうかが決まります。

中野区が中野駅前を必死になって取り組んだのと同じように、あるいは豊島区が考えたよ

うに、杉並だからこそという柱を考えていかないと。都市間競争の中で、地盤沈下してい

って、駅だって通過していくような状況になるんではないかという危機感をもっています。 

 杉並区のまちづくり分野において、そういう何か柱をぜひともつくるべきときだし、駅

前の建物の老朽化していく時期が、この10年の中で来るわけですから、今こそ位置づけて

おかないといけないと考えます。そういう方針を出していくべきではないかと。その中に

併せて自動運転やＭａａＳという技術を活用していくとよいでのは。技術は活用するもの

であって、技術そのものは進歩していくものですので、今の技術が前提ではなくて、将来

を見越して技術を活用してゆこう、駅前の駐車スペースだってそんなに要らなくなるとか、

あるいは減りますとかいうのは、さきほどの委員の意見のとおりだと思いますぜひ、以上

のことを基本構想に位置づけてほしいということです。 

 

○部会長 どうもありがとうございます。 

 どうぞ委員。 

○委員 いいですか、引き続いて。ありがとうございます。 

 いろいろな方のご意見を伺っていて、資料とかも拝見して、様々な発見がまたあったん

ですけれども、今、他の委員のお話にも出てきたような、質を求めていく必要があるんで

はないかということ。ものはそろっているんだよと。幾らでもそろってやっているんだよ

というところなんですが、次、何を求めていくかというと、それが質につながっていって

いるのかなと。統合して質につながっているのかという議論もあると思ったのと、あとは、

地域交通に関して、いろいろなお話が出てきたところなんですけども、やはり地域交通の

要は駅周辺なんだろうと思うんですね。杉並区は18か所の駅があります。しかしながら、

今日頂いた資料も駅前広場の整備状況という資料には、ＪＲしか載っていないんですね。

それではちょっと困ってしまう。私たちが使っている身近な駅にもたくさんの人がいて、

たくさんの人が乗りおりをして。 

 今日頂いた資料で、居心地が良く歩きたくなるまちなかのイメージという、杉並区はほ

とんどが住宅街ですから、まちと言えば駅前なんだと思うんですね、駅周辺でしょうかね。
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ですから、この辺りもやはり商業ベースですとか障害者施策だとか、いろんなことを絡め

てしっかりとつくっていくということは、まちの質の向上につながっていくのではないか

なと強く感じました。 

 何でそうまた強く思ったかというと、武蔵野市の事例を見せていただいたんですけれど

も、武蔵野市は駅が二つしかないんですよね。ＪＲの大きな駅で、吉祥寺の南側はやや

雑々としていますけれども、北側に関してもそうだし、武蔵境の南北も大変大きな駅前広

場があって、しっかりとしたまちの顔ができている。そういう部分を恵まれていると感じ

ていまして、だからこそ、その次の段階の地域交通というところに踏み込んでいけている

んだと思うんですよね。それが、駅前の広場がしっかりまだ整備されていなかったとした

ら、恐らく地域交通のお話に入る前に、やっぱり駅前の広場をしっかりやっていこうよと

いう道筋が出てくるのかなということを考えていました。 

 以上です。 

○部会長 どうもありがとうございます。 

 松本委員のご意見、それから、続いて山本委員のご意見をいただいて、今、画面上にキ

ーワードをずっとタイプしていただいていました。今、ざっと見ていただければ、キーワ

ードがずっと出てきていると思うんですが、道路の再編成という話も最初のほうにご意見

をいただきました。それから、もう少し柱になるような動きをつくる仕掛けという。これ

は、開発戦略と単純に理解するよりかは、むしろもう少し長期的なビジョンということだ

とは思うんですが、そういう柱になるものが必要ではないかということや、それから質で

あると。 

 ということは、つまり利用の仕方も変わっていくということを想定するということです

よね。だから、現状の利用の仕方で面積的な拡大とか、規模の拡大ではなくて、質をむし

ろ向上させるということは、質の転換を含む向上だと思うんですが、人へあるいは徒歩へ

とかいうことも含むんだと思いますけども、そういうことなのかなと理解しましたし、そ

れから、山本委員からは、直前にお話いただきましたので繰り返しませんけども、キーワ

ードをいただいておりますが、特に駅前というお話を改めていただいていますよね。どん

なというところが、駅前を考えるときには必要なんでしょうね。どんな駅前にするのかと

いう。 

 従来は、土地利用の高度化とか、収益性の高い産業、商業とかも含めて。これは、一定

程度継続していくとか思うんですよ、この10年先も。ただ、その上で、どんな駅前なのか
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というのは、裏を返せばどんな住宅市街地とつながるどんな駅前なのかということなので、

そうすると、今、皆さん方からいただいたご意見は、等しいのは、住宅系市街地であると

いうのは、広範囲圏域にずっと広がっているということだったと思いますが、そのときに、

現基本構想でも、人を育みとかいうキーワードは入っているんですけども、例えば健康と

か医療とか福祉とか、特に高齢化になってきている中で、そういうキーワードというのは、

なかなか今の現行には入っていませんし、それから、これは夢みたいな話なのかもしれな

いけど、ここに住むと出生率が上がるとか、実はＵＲは真面目にそのことを今考え始めて

いて、子育てをしやすい団地ではなくて、子供が増える団地はどうすればいいかと考えて

いるところもあるんですが。 

 というようなことでいうと、自然減はもちろんあるんですけども、社会減にならないよ

うにすることも含めて、子育てだけではない、その先ということをキーワードにしたとき

に、では、駅前はどんな駅前なのかという。例えばそこに保育とか子育て支援とかという

のをもっと充実しないといけないという話になってくるのか、多世代が歩けるような駅前

広場というのが必要になってくるのかと、多分なってくるので、恐らく駅前の話というの

は、杉並の都市の特徴の中でも、どんな住宅系市街地なのかとか、住宅都市というところ

をもう一歩深められると、明確になってくるような感じはするんですね。 

 その辺で、最後、ＫＪ法でまとめるのが、とっても大変な気がしてきたんですが、事務

局スタッフの優秀なスタッフが今いるので、何となくストラクチャーになるとは思います

けども、いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○委員 私もお願いしようと思っていたことを他の委員が言ってくださったんですけど、

他区との移動、公共交通機関の移動と考えたときには、最低でも隣接する、生活圏という

ことを考える隣接する他区、世田谷区であるとか練馬区、こことの連携というのはどうし

ても必要になってきて、区内だけの交通移動を考えるのではなくて、久我山から千歳烏山

とか、私なんかも、ほとんど世田谷区みたいなところに住んでいるので、しょっちゅう行

ったり来たりするわけですけど、この他区との連携をプロジェクトとして立ち上げていく

という、何かそういうよい事例をたくさんつくっていっていただければなと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○部会長 今のご意見については、特に事務局は何もないですか、いいですか。承りまし

たでいいですか。ありがとうございます。 
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 副部会長、どうぞ。 

○副部会長 今までの議論とちょっと違うんですが、事務局から頂いている資料13、自動

運転社会を見据えたまちづくりということで、いろいろこちらに具体策が書いてあるんで

すけども、これは、大体いつ頃を想定してこういうことをやろうということなんでしょう

かね。自動運転の現状から見て、直ちに新しい交通体系をつくるというのは、相当難しい

だろうと思うんですね。それを、今度の長期構想の中に入れるものかどうかというのは、

かなり議論をしないといかんと思うんですね。自動運転は、多分高速道路ではできると思

うんですけども、一般道の自動運転というのは、非常に難しいと思います。そう考えると

これはややどんなもんだろうかと私は思いますが、参考までに申し上げました。 

○部会長 ありがとうございます。 

 理論的にはレベル5までの段階があって、目指すべきレベルがあるんだと思いますけど

も、何か。 

 都市整備部長、どうぞ。 

○都市整備部長 都市整備部長です。 

 私、この都の委員会のメンバーでして、警視庁や、いろいろと交通の関係、あるいは自

動車会社の方たちが入っていて、技術的には、はっきり申し上げてもう間もなくレベル4

とかレベル5まで到達します。 

 ただ、レベル5までやった場合に、今、副部会長が言われたように、それが果たして実

効性があるのかどうかといったときに、やはり危険性を含めて考えたときには、現実的に

はレベル4で人が乗って、乗車した上で自動運転を行っていく。その中で、相当杉並区の

インフラ、いろんな3Ｄの情報を持って、オープン向けでもいろいろと開示していますけ

れども、間違いなく都市計画道路の部分については、この住宅都市であれば、バスについ

ては、レベル4の自動運転というのは、少なくとも技術的には2025年で到達できる。ただ

し、それを実用化するかどうかというのは、様々なリスクを含めて考えていく。そのため

にこれから10年の先を考えたときには、このことを視野に入れながら、まちづくりも考え

ていかなければならないんではないかといったことで、資料を提供させていただいていま

す。 

 以上です。 

○部会長 ありがとうございます。 

○副部会長 よろしいですか。おっしゃるとおり、技術的に自動車がレベル4、レベル5に
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行くのは可能だろうとは思うんですけれども、それを高速道路で走るというのは、かなり

現実性があると思うんですけども、一般道で走らせるというのは、かなり現時点では予想

しづらいんではないかなと。特に交通規制との関係でどうなるかというのは、まだ未知数

だろうと思うんですね。 

 特に新しい交通体系を入れるとなると、今度は道路との問題が出てくるだろうと思うん

で。先ほども道路をこれ以上拡幅するのは難しいんではないかというお話がありましたけ

ども、そういうような状況の中で、一部実験的に入れるというのはできるだろうと思いま

すけども、これを構想として書くのはどうかなと私は思います。 

○部会長 ありがとうございます。資料13は、区側の課題認識、それから目指すべき可能

性をしたためていただいているということで、この部会で最終的にもこれをどう扱うかと

いうのは、今のご意見、そのとおりだと思うので、整理を最終的にはしていきたいと思い

ますが。 

 ほかに。どうぞ。 

○委員 さっきの他の委員のお話を聞いて、若干ぐらついているんですが、その前にポス

トコロナを見据えてというお話と、あと他の委員から交通不便の解消みたいなお話があっ

て、そこをトータルでといいますか、今日、今までの議論全般はそんな気がするんですが、

基本構想なので少し大きく取ったときに、改めて交通の双方向性みたいなのは、ちゃんと

考えたほうがいいんではないかなと。 

 つまり、従来は、地区なり地域なり、もっと言えばお家から始まって中心に向けてどう

進んでいくかというベクトルがあって、その先に会社だったり何なりがあったわけですけ

れども、今、コロナでベクトルが逆に向いているわけですよね。ウーバーイーツを使って

お家に来てもらうとか、そういうことも含めて。中心へ向かう軸を整備するという従来型

も非常に大事な一方で、交通モードの多様化ですとかいろんなことを含めて、改めて中心

から地域へ地区へというようなベクトルも多分すごく大事になってくるんではないのかな

と。それは、幹線道路の整備もすごく大事なんだけど、頑張って幹線道路まで出てきてく

ださいというものを超えた交通モードとか、そういう方向性を考えていかないと、結局お

家の人は出てこないし、流動性もそんなには上がらないという世界になっていってしまう

んではないのかなという気がしました。 

 それから、大胆な発想としては、やっぱり中心から地域へであり、同一距離間を移動す

るのであれば、その時間は大体同一になるようにとかとやると、教条主義的な交通政策に



第 2回 杉並区基本構想審議会「第 1部会」 

 

 41/48  

なってしまうので、よくないとは思うんですけれども。例えば資料の6ページにある中で

いうと、すごく大胆なことを言えば、色がついていないようなグレーの網の目になってい

るような道路において、いかに自由に人が移動できるかとか、その中心から各戸に動ける

かというような、この網の目になっているところも含めて、交通の在り方は多分考える必

要がすごくあるのではないのかなという気が、お話を伺いながらしていました。 

 これは、ポストコロナということで行くと、中心は、家の玄関の延長でないと多分成り

立たないような世界で、そういった一つ方向性としては目指されてもいいんではないのか

なと。 

 自分が防災屋さんなので、最後にちょっとだけ防災の話に結びつけるんですが、例えば

物資、まずコロナの前提でいうと、避難所がかなり分散をしたりとか、在宅避難を呼びか

けたりとかする中で、いかに支援を届けるかというと、幹線道路沿いにある大きな拠点に

持っていけばいいという話には多分ならなくなります。仮に、道路が全部健全であったと

しても、細かいところにいかに運ぶかというのは、すごく大事な話題になっていくという

ところもあって、大きな基本構想だから、大きな道路と大きなモードの話になってしまう

んだけれども、政策としては、むしろ中心から周辺といいますか、中心から地域、地区へ

向かう流れというものをやっぱり見直していくということにしないと、なかなか対応して

いけない部分があるんではないのかなと。 

 本当に委員のお話ではないんですけど、多分コロナが明けても、一定のマーケットが確

保できる形で、在宅や遠隔といった働き方が出ていくと思うんですね。高齢化が進めば、

一つの方向として、お年寄りとかそういう方にできるだけ中心に来てほしいというの、こ

れはいろんな意味で正しい動きだけど、そこから動けない人たちに向かって多様なサービ

スが届くような。 

 それは、行政丸抱えのサービスではないほうがいいに決まっているんですよね。できれ

ば市場ベースに乗るサービスがちゃんとそういうところに届くようにしてあげるほうがい

いに決まっているわけですよ。何から何まで役所がそういったところにワンパッケージで

持っていってあげるよりは、選択的にお願いをすれば、市場の産業メカニズムを使って入

っていけるほうがいいに決まっているので。そうなると、より小さな、毛細血管をちゃん

と強くしていくというような考え方もどこかに持つ必要があるのかなというふうに思いま

した。 

 あんまりしゃべると長くなるので、以上です。 
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○部会長 ありがとうございます。 

 この資料12については、4ページのところまで、主に交通ネットワーク等々が、3ページ、

4ページは多かったんですが、それ以外に関連して駅前の話や今の委員の話も含めて、4ペ

ージまで一定程度ご意見いただいたと思います。 

 それで、残り20分切ったので、少し、まだ弱いところ、ＩＣＴのところに協働というの

がキーワードが入っているんですが、まちづくりを進める手段とか方法論のところに若干

関連するんですけれども、今日の部会の資料の18番で、杉並区における協働の取組「まち

づくり」の資料をまとめていただいています。 

 これを見ると、阿佐ヶ谷駅・高円寺駅の駅前広場における清掃・美化への協力とか、道

路等保全への区民参加とか、違反広告物の除却活動とか、2ページ目に行くと、緑の保全

に向けてボランティア花咲かせ隊の話、すぎなみ公園育て組の活動等々出てきます。緑と

か公園の話は、次回に農業のところと関連させて、次回に送ってもいいかなと思うんです

が。 

 この取組を書面上で見ていくと、若干行政サービスの下請的なところでの協働がやや多

くて、もう少し区民力を出していただけるようなというか、区民力や区民の皆さんの主体

的と言ったら、言い過ぎかもしれないけど、発想やアイデアやそういうものを引き出せる

ような、そういう協働というステージに次は移れないだろうかという気が若干しているん

ですね。 

 それは、現代的な言葉を使うと、シェアという言葉につながっていくんだと思うんです

よ。例えば、自宅は、防犯・防災ということは前提にあるんですけども、自宅はもう広過

ぎて、自分一人で使えなくなったけども、空きスペースをどうやったらうまくシェアでき

るかとか、これも市場ベースに乗っかる、工夫すればできる話ですし、それから、空き時

間があるんだけども、何か人の役に立てないかと。これもＩＣＴを活用するとシェアの話

になりますし。それから、能力とか技とか、個人としてはこういう技があるんだけども、

ニーズはないだろうか。これはもう既に始まっていますよね。 

 実はそういうものをまちづくりの地区の話とか地域の話とか、エリアの話とか、身近な

ところでもう少し区民力を生かすような方策、仕組みが次の段階で進めないだろうかなと

いうのは思っていて、それができると、防災の必要になったときとかも有効に出てくるし、

ここの協働というキーワード、せっかく資料12に入れていただいているんですが、その方

法論のところとか、あるいはそれに関連するビジョンのところが今日はあまりまだご意見
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が出ていなかったので、そこだけもし何かお気づきのところがあればいただいておきたい

と思うんです。 

 委員、どうぞ。 

○委員 ありがとうございます。協働、頂いた資料だとやはり下請的なことばかりが並ん

でいるなと思っていました。まちづくりというと、今、官民連携というような言葉が出て

いまして、都市計画分野、建築士などがやっている専門家は、とっても少ないわけなんで

すよね。 

 一方で、区役所の中だけでは、議論が花開かないだろうと。どうしても結論に向かって

走ってしまうようなところがあって、もっとこういう事例もある、ああいいう人がいると

か、こういう企業があるだとか、こんな方法もあるという、どんどん花が開いていくよう

な議論の場というのが、なかなかつくるのは難しいなと考えているところです。 

 また、杉並区では阿佐ヶ谷の北東地区まちづくりとかに取り組んでいて、これは、行政

なくしてはできない分野なんですよね、制度をつくっていくというところ。そういうとこ

ろのいいところを併せ持って、官民連携のまちづくりが協働であるというような形の捉え

方をするのが、本来的なのかというのは、ちょっと分からないところなんですけれども、

もう少し協働ということを夢を持って語れるような場が欲しいなといつも思っています。 

○部会長 多分そのためには、サポート体制が必要ですよね。支援する体制とか中間支援

とか、あるいは専門家の支援とかそういう仕組みづくりがやっぱり大切ですよね。 

 行政が直接別にサポートするだけではなくて、区内に専門家区民がいっぱいいらっしゃ

るので、つなぐ仕組みができると、そういう専門家区民の人たちがサポート側に回ってい

けるということもあるんですが、そのコーディネートは、最初は区が少しお手伝いをして

あげるといいのかもしれないとは思いますけども、既に中間支援的なＮＰＯとかでも、区

内ですごく機能しているところがあれば、そこに一回、もっとお願いをしてみるというの

もあるかもしれませんね。 

 そこら辺は、詳細はまた次の機会にでも議論をぜひさせていただきたいとは思うんです

が、多分みどりとか公園のところで、そういう話がいっぱい出てくると思うので、少し予

告的になりましたが、今日まだご意見をあんまりいただいていなかった協働ということに

ついて、今、少し追加でご意見いただきました。 

 どうぞ。 

○委員 ありがとうございます。どうしてもまちづくりとかになると、都市計画みたいな
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行政計画的なものがあるので、なかなか住民の発案になりにくいというところがあると思

います。 

 ただ、区民アンケートなんかを見ていると、福祉とか出産、子育てとか、こういうとこ

ろの関心は非常に高くて、防災もそうなんですけど、区民の生活の延長に、よりよい環境

を求める何かが絶対あるはずだし、そこを行政ないしが応えていくという考え方の中でな

いと、まちづくりありきで、「さあ協働、住民さん何かしましょう」では、多分動かない

んだろうなと思うんですよね。そういう意味でいうと、これも防災も本当に全く同じこと

で、住民の生活に近いところの延長に、ちゃんとまちづくりが位置づけられていなければ、

多分協働は出てこないだろうという気がするんですね。 

 そこでいうと、今日のお話でいうと、やっぱり質ですね、おっしゃられた質というもの

が、多分すごく大きなキーワードになるはずで、質が大事だという話で、多分その先は今

日できていない気もするんですが、そこを詰めていく中で、今、部会長がおっしゃられた

ような協働の芽とか、市民と区がちゃんと結んでいけるかというのが見えてくるんではな

いかなという気がいたします。 

○部会長 ありがとうございます。 

 委員、簡単にお願いします。 

○委員 1点だけ、協働では、逆転の発想をしないといけないと考えています。杉並区役

所では、民間提案制度を初期の頃に取り組んだりとか、いろんな試行錯誤しながら頑張っ

てきていると思っています。民間団体へのサポートや人づくりもそうしていると思うので

すが、多くの自治体での一番のネックは、実は行政側の意識を転換する仕組みづくりなの

です。どの自治体でもあるいは国も、一生懸命、官民連携に取り組んでいるのですけれど

も、民のほうからみたら、やはり「官の決定権問題」があり、官が上で民が下のままなの

です。 

 だから、神戸市役所は、今の市長になってから何をしたかというと、副業の時代だと言

われていますけど、職員として、民間の人を任期つきで雇っています。それが1人、2人を

雇うのではなくて、数十人単位でいろんな分野の人を市役所で雇って、役所の発想を劇的

に変えている。それをなると、役所の職員自身が変わってきているのです。杉並区は東京

の都市部ですから、いろんな分野の人がおられます。 

 協働については、役所の側をもっと変えていく取組みを行うという逆転の発想をするべ

きです。官をサポートするようなやり方、役所側をサポートする取組みをしてかないと、
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本当の官民連携になりません。発注の仕方一つ取っても、現状の法制度の中でもできるこ

とがいっぱいあるのですけれども、それは、役所の人だけで考えると、なかなかやりにく

ことです。役所側をサポートする体制をつくるべきと考えます。そうしたときに協働が相

当進むのだろうと。 

 また、そういう意識転換をした市役所とかは、面白いことを事実取り組んでいる。その

ために、1人、2人じゃなくて、いろんな分野の人を役所側に入れていく。これは、職員に

とっても必要で、刺激になって、こんなことができるみたいなことで、その次に、職員が

主体的に取り組んでいくようになってくると考えています。逆転の発想で官民連携はして

いかない限りは、特に日本の場合は、本格的なものにはならないだろうと思っています。

「官の決定権問題」を解決する取組みが必要です。 

○部会長 ありがとうございました。 

 短くお願いします。 

○委員 論点を出したのは私なんで、ちょっとだけ言わせてください。 

 どちらかというと、論点として、先ほど協働の取組の紹介がありましたけど、それより

も、いろんな地区のまちづくり方針とかをやるときに、協議会とかやっていますよね。荻

窪駅周辺も先ほど地域発意によるまちの将来像を出してもらったと。それに基づいてつく

りましたという説明があったので、そういったイメージだったんですけども。 

 特にこういう地区のまちづくり計画とかをつくるときには、顔を合わせて協議して何ぼ

というところがありますので、それが、今後、特にコロナ禍とアフターコロナでどうなる

のかなというところを心配して、ちょっとこんな意見を出しました。 

 どちらかというと、これ、第1部会と第4部会と両方に向けて、出したんですけど、ＩＣ

Ｔの活用ですか、顔を合わせてやるのが難しい中で、どうするかというのは、第4部会で

お話ししていただければなと思うんですが。こちらとしては、まちづくりの場における、

こういった協働の場というのもできる限り減らさないようにやってほしいといったところ

を第1部会としては挙げていただければなと思います。 

 以上です。 

○部会長 まちづくり分野での協働という観点で、今、ご意見をいただききました。あり

がとうございます。 

 さて、残り時間でどこまでできるかということなんですが、1ページ目から今、4ページ

目まで画面でずっとキーワードを打っていただきました。 
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 それで、この中には、区全体共通のキーワードで、より次の10年の基本構想に全体にか

かってくるようなワードもあれば、それを実現するための方策、方法論というキーワード

もあれば、まとめていく上で、上位概念、下位概念が当然あると思います。 

 本当は、今日ここで色づけぐらいはしておきたかったんですが、かなり時間が厳しくな

っていきていますので、ご提案ですが、ここでその色づけを全部やっていると、多分あと

30分はかかってしまいますので、どうしましょうか。優秀な事務局2人に、聞いていただ

いていた感じで、色づけを次回までお願いしておくという、そういうご提案でも大丈夫か、

それで次回確認をするとしましょうか。 

 一例を言っておくと、1ページ目を今、これ出していただいているのですが、この中で

いうと、比較的大きな概念というのは、安全とまちづくりなんていうのが一番大きな概念

ですよね。それの実現と手段として、例えば商店街を重点的に無電柱化するとか、屋根の

強いまちというのもさっき出していただきましたけども、そういう話もあると思います。 

 というように、全体にかかってくるような大きなテーマ、概念というのは、やはり上位

概念であるんだろうと思います。 

 ただし、個別具体のキーワードのほうが、最終的には上に出てくるというときも、もち

ろんそれはあるので、仮整理ですから、一旦そう整理をしていただくといいかなと思いま

す。 

 1ページ目は、こんな今キーワードが出ています。恐らく税制面での優遇とかというの

も、制度面での手段、方法論ということになるのかもしれません。 

 歩きたくなる点々々なんていうの、もしかするともう少し上位に来てもいいかもしれな

いですね。協働なんていうのも、これは割と手段、方法論、むしろアクションプランに入

っていてもいいのかなという感じもしますね。 

 2ページ目、ざっと見てみましょうか。2ページ目は、ライフラインが強いまちというの

は、強いキーワードで、上位の概念ですね。それの手段、方法としては、公的企業との協

力をやるとかという話が出てくるわけですね。 

 3ページ目はどんなキーワードが。ここは、やっぱり交通、いろいろ出ていますね、資

料も多かったし。例えば人の流れをつくるまちづくりというのは、ここにもう一つキーワ

ードが入ってくると、どんな流れをとかという話が入ってくると、例えば人の流れと交流

とかいう話になっていくのか、多様な人が自由に移動できるようなという意味での流れと

いう話になってくるのか。それから、区の外から来る人も、初めて来た人もスムーズに流
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れを移動できるようなまちとなるのか、いろんな意味があると思うんですが、比較的大き

な概念だと思います。 

 それから、移動が目的ではなくて、移動そのものが目的になるという、移動型から散策

型というこの辺も目標ぐらいのレベル感でしょうかね。手段ではなくて、目標ぐらいの感

じになるかもしれないですね。 

 それから、最後のほうで委員から双方向のお話が出ていましたけども、私もちょっと出

させていただいた住宅都市杉並の住宅側の特色と移動とかというのは、関連するのは、双

方向の話もここに絡んでくるんだと思いますね。 

 4ページ目はどんな感じでしたですかね。ここは、もしあえて大きな概念で出すとすれ

ば、協働によって進められるまちづくりというのを考えるということなんだと思いますけ

ども。つまり従来のやり方は、もちろん従来のやり方でいいところがあるので、それはや

っていただくとして、協働でしかできないまちづくりというのは何なのかということです

よね。特に従来の協働とは違って、最後に他の委員も言っていただいたように、いわゆる

団体自治の自治体側がサポートだけではないという、ここも双方向の協働なのかもしれな

いんですが、そういう話が10年後を見据えたときに出てくるようなまちということがある

のかもしれないです。ちょっとここは、まだまとめきれていないですね。時間切れのとこ

ろもありますが、ひとまずこういうキーワードが出ています。 

 次回、農業、産業、みどり、緑地、公園とかというところに加えて、この協働の話は少

し継続してやらないといけないなという今日の感じでしたので、4ページ目は、少し継続

とさせてください。もう少し具体例が出てきたときに、具体的なキーワードが出てくるか

と思います。 

 ということで、8時30分を過ぎてしまいましたので、様式にきれいに当てはめるような

整理は、時間切れでできていないのですが、趣旨としては、上位概念、様式の用紙の右半

分の目指すべきまちの将来像とかそのための実現施策というところにはまるキーワードは

出てきましたので、恐れ入りますが、事務局で一旦それを整理いただければ幸いです。 

 ということで、事務局にお返ししたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○都市整備部長 長時間にわたりましてご審議いただき、ありがとうございました。 

 次回の日程ですけれども、12月2日水曜日、18時からの開催を予定してございます。各

回、時間内の意見が出し切れなかった方や、また会議終了後にまた何か思いついたり、い

ろいろとあった場合には、ぜひ様式3がございます。それを活用していただいて、部会の
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開催期間中に適宜、事務局に提出をしていただきたいと思います。 

 事務局からは以上です。 

○部会長 どうもありがとうございました。 

 それでは、若干8時30分を過ぎてしまいました。おわびいたしますが、これで本日の部

会は終了させていただきます。どうもありがとうございました。 


