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第７回杉並第二小学校校舎改築検討懇談会 

会 議 名 第７回杉並第二小学校校舎改築検討懇談会 

日 時 令和元年 12 月３日（火）午前 10 時 00 分～11 時 33 分 

場 所 杉並第二小学校 地下１階 家庭科室 

出 席 者  懇談会委員 14 名 

傍 聴 者   0 名 

次 第 

１ 開会 

２ 平面図（案）について 

３ その他 

５ 閉会 

資 料 

資料    第６回懇談会での校舎配置・平面図（案）に対する質疑・意見等に 

      ついて 

資料３～５ 校舎配置・平面図（案） 

参考資料    杉並小改築計画 提案書（杉二小お父さんの会） 

 

 

司会  それでは時間になりましたので、本日は杉並区立杉並第二小学校校舎改築検

討懇談会にご出席いただきまして、まことにありがとうございます。 

 １時間半を目安に進行できればと思いますので、進行にご協力お願いいたし

ます。 

 それでは、資料の確認を事務局からお願いいたします。 

教育施設計画推

進担当係長 

（配布資料の確認） 

司会  それでは次第の２番、平面計画案についての議事に入りたいと思います。 

 前回、配置計画がＡ´案で再度確認しました。 

Ａ´案をベースとした平面計画案の１、２、３、の検討で時間が足りなくな

ったため、今回引き続き議論をし、平面図案を１つの案に絞りたいと考えてお

ります。また、絞った案について、さらに議論深め、平面図案の内容をブラッ

シュアップしたいと思いますので、議事進行にご協力お願いします。 
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 まず「第６回懇談会での校舎配置・平面図（案）に対する質疑・意見等につ

いて」の内容で、不明な点、確認したい点等はございますか。 

 それでは、事務局からお願いいたします。 

教育施設計画推

進担当係長 

 「お父さんの会」から席上に配付させていただいたこちらの改築計画なので

すけれども、「お父さんの会」から配付を依頼されまして、平面図を検討する

に当たってこちらを提出いただいたところでございます。 

 私から簡単に内容についてご説明をさせていただきます。１枚めくっていた

だいて、右下にページ数「001」とあるところをご覧ください。「説明書」とい

うことで、この全体配置案の検討は、Ａ´１～３について懸念される事項の解

決方法はないかを検討されたということです。 

 この検討方法についてなのですが、まず２の１）で、全体配置検討案は全て

の関係法令の適合を検討したものではないということと、７）で教室の基本モ

ジュールが８×７（メートル）程度としているということ。詳細な設計条件等

は手元にないということでしたので、そういった部分については欠けている場

合があるという留保がございます。 

 ３番でＡ´１～３についての懸念事項ということで、１）は、校庭の冬期の

日照の部分が日影になる部分があるのではないかということから別紙のような

配置になっているということと、２）で、Ａ´１～２では、南西側に体育館を

配置しているため、道路を挟んだ民家への圧迫感、通風の影響があるのではな

いかという懸念事項、３）は校庭の面積をできるだけ確保したいというところ

から、こういった配置平面案を考えられたということです。 

 それ以外に考慮した項目などがこちらに書いてございます。 

 ５番についてはこのＡ´４案というよりは、Ａ´１～３を含めても関係する

意見・要望という内容ですので、こちらは省略させていただきます。 

 図面についてはめくっていただいて２ページ目以降なのですけれども、配置

としては東側に全て寄って、西側に校庭があるといった案になっております。 

 では、営繕課からお願いします。 

営繕係主査  営繕課の主査をしています安藤です。 

 それでは簡単にご説明します。 

 全体を東側に寄せて、体育館を北側に設ける案は、第４回の懇談会で、区が

示したＡ案に近いと思います。 

当初は、区でも、このような案を考えましたが、必要な全ての部屋、建物の

ボリュームがおさまらない、それから、当時、高さ関係の制限が厳しくクリア

できない可能性がありました。 

「お父さんの会」の計画の特徴は、東側に長方形に形がまとまっており、教

室が校庭と緑地のそれぞれに向いているところです。昨日の夕方に資料を少し

拝見し、幾つか気づいた点などご説明します。また、本日朝、さらに修正版を

いただいたので、修正版は捕捉しきれていない部分がありますので、もし間違

っていましたら申し訳ありません。 
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 まず１点目、今回の改築計画において区として求めている諸元のうち、連続

した多目的室を将来の教室転用も含めて考えていまして、それが少しない。そ

れから開放会議室、各種倉庫等の計画が若干不足しています。 

 ２点目、普通教室の大きさですが、８メートル掛ける７メートルの 56平米で

提案しています。区としては、８メートル掛ける８メートルの 64 平米を基準と

しますので、教室の大きさに課題があると考えています。なお、Ａ´１案から

Ａ´３案は、8.5 メートル掛ける 7.5 メートルの計画として、同程度の 63.75 平

米の大きさを確保しています。 

 ３点目、体育館の大きさですが、修正版の大きさは 610 平米程度です。Ａ´

１案、Ａ´２案と比べると、50 平米程度小さい計画となります。また、体育館

は、屋内の天井高さを８メートル～10 メートルは確保したいです。その高さを

確保すると、この計画では、北側隣地に最も近いところで２メートル程度の距

離であるため、隣地境界に対する日影規制等について若干クリアできない可能

性があると考えます。区で北側に体育館を配置する案を検討した際には、４メ

ートル～５メートル程度離すことで日影をクリアするという検討を行ました。 

 最後です。４枚目の工事のステップ図ですが、区では北側校舎を残し、仮設

校舎を少なくすることを目指していました。「お父さんの会」の資料でも同じ

ように当初は北側の校舎を残しながら、校舎の一部を建設して、その後新体育

館という予定になっていますが、この計画では体育館が既存校舎と同じ位置に

あるので、北側校舎の解体後、体育館をつくます。その後、既存の体育館を解

体し、外構工事となるので、工事ステップは１段階増え、Ａ´案の配置に比べ

ますと全体工期が１年～１年半程度は延びることが想定できます。 

 簡単ではございますが、以上のような点が気づいた点でございます。私から

は以上となります。 

司会  それでは、委員からこのＡ´４案について何かご意見をお願いします。 

委員  Ａ´案、南側と東側に校舎を建てる。これは日照に対して大変なことで、事

務局の方はこのプロジェクトが終われば次のお仕事に行くと思いますが、我々

地元に住む者は、次の解体の 40～50 年はずっとこのまま建つわけです。何で日

の当たらないグラウンドにしたのかが、ずっと禍根として残ります。そのため

にもみんなが納得して、妥協しＡ´案で行く。Ａ´１、２、３で整理し、延長

で行うということで来ました。 

 今日見ましたら、Ａ´４、これはまさしく建物を全て東側に集めた。かなり

Ａ´案に比べて日照はよくなったと思います。近いうちに父兄、それから保護

者もしくは住民に対する説明会を行うとお聞きしておりますけれども、このＡ

´４案を反対するつもりはありません。 

 

 ただし、Ａ´４案になったとしても、住民もしくは保護者の説明会のときは、

日影図、冬至のときに必ず日が当たらないところ、２時間と４時間を明確に描

いてもらいたいと思います。文章で「日中、日が当たらない箇所も少しある」
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と書いてある。これはごまかしです。住民の方もグラウンドに対しての日が当

たるかどうか、これも大変重要なことだと思っております。これを、責任を地

域に住んでいる我々に責任転嫁されたらたまらない。 

司会  ありがとうございます。 

 そのほかご意見や質問等ありますか。 

委員  「お父さんの会」の案に僕も参加し、みんなでフリーにこの建て替えの問題

で議論しました。それが「001」の資料の後ろのほうのことです。また、子ども

たちと行った「どのような学校にしたいかというワークショップ」の成果の紹

介もありました。「遊具が欲しい」「滑り台が欲しい」との声が多く、あと「カ

ラフルにしてほしい」など、本当に夢のあるものも多くありました。 

 メンバーの一人に、小学校や公共建築を多く設計しているものがいまして、Ａ

´２は、相当日影が大きいダメージになるので、それを改善する１つの案とし

て、これが出てきたのです。これはかなり個人的なものですが、みんなの意見

も反映しているところもあります。 

 この案の弱点は、西日の問題があることです。しかし、小学校、午後に長く

行うわけではないので、大きなマイナスにはならないので、思いっきり東と西

に教室を向け、主に校庭を重視したと思います。斜面の状況をうまく利用して

いることは、非常にポジティブだと思います。ただ、さっきご指摘のように、

いろいろな条件を満たしていないという欠陥があちこちにある。それは急いで

つくられているので、その弱点は、そこは、本質的なところを除いて、細かい

ところは、この案でも修正はきくはずだと思います。ただ、こうやって東に全

て詰め込むことで全てクリアできるかどうかという問題や、ほかに弱点、問題

は多くある。ただ、考え方を広げてダイナミックに、配置は、本当に重要であ

るということをみんなで決断する上で、こういう案も１つのシミュレーション

としては、今までなかったので、区が初期の段階で検討されていたとおっしゃ

いましたけれども、これも入れてさらに本当に大丈夫だという結論に導く。例

えばＡ´２にするにしても、こういう議論を踏まえた上で行うというのができ

れば理想ではないかなと思います。 

司会  ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。 

 では、委員お願いします。 

委員  同じように南側に校舎が建った場合、北側に校庭が来るという既存の校舎が

ありましたら教えていただきたい、あと「懇談会での校舎配置・平面図（案）

に対する質疑・意見等について」の「Ａ´案の配置では、冬場のグラウンドコ

ンディションを良好に保つための技術的な対応策はあるのか」の補足説明及び

考え方に「桃井第二小学校の校庭舗装としても採用しています」ということで

すが、もしこのＡ´２もしくは３で決定となったときに、できれば日照の部分

も解決する設計図案、できる限り日光をとり入れられる設計にすることはでき

るのでしょうか。 
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学校整備課長  最近の学校ですと、桃二は、少し方角が真北とはずれていますけれども、桃

二もそうでした。 

この間、７月に竣工した高円寺学園は全く南に校舎があって、本当に真北が

校庭というところです。解決策として、初めて全面人工芝を敷いて、ぬかるみ

などが起こらないよう対策した例があります。 

委員  日が当たらないのは確かです。要するに地面を改造しても。そういうことを

おっしゃっているのではないと思います。 

営繕係主査  日照の確保について、Ａ´１案、Ａ´２案でいいますと、３階にも北側に教

室等配置しておりますので、簡単に大きさは削ることは難しいと思います。な

るべくコンパクトにする。もしくは、校舎を南側のどこまで寄せられるか、今

後検討する必要はあると思います。 

 それから、委員もご指摘のとおり、冬場日影の部分がございます。例えば、

子どもたちが集まりやすいアスファルト舗装や、土系以外の舗装にして、土の

ぬかるみを防ぐというようなことも可能と思います。ただ、完全に日照が当た

らない部分をつくらないのは難しいと思います。できる限り確保していきたい

とは思っております。 

司会  ありがとうございます。このＡ´４案については何かありますか。 

委員  小学校です。今までＡ´で考えていたところに、これを初めて見せられたと

きに衝撃を受けました。なぜかというと日照の問題が非常にクリアされている。

教室の大きさや、日照権の問題について、正直私たちはプロではないので、そ

こについて特に言うことはないですけれども、この案のコンセプトは本当にう

れしいなと思っています。 

 実は、この設計してくださった方ともお話ししたときに、教室の大きさを８

×８にできるし、体育館の広さも広くできる、連続多目的室もできます。ただ、

確かに急いでつくったので、十分にできていないところがある。 

ここでコンセプトとしてとってほしいのは、一日中日照がないというＡ´グ

ループではなくて、非常に子どもたちにとっては、現行面も考え合わせていい

状態のものが考えられるのであれば、このコンセプトで行けたらうれしいなと

思っていました。 

 ひもといていくと、最初のＡ案もこれに近い形になっていたと思います。田

んぼになっているか、Ｌ字になっているかの違いです。日照を大事にした形を

ブラッシュアップできるなら、非常にありがたいなと思っています。 

 説明の中で、体育館は１メートル上がったところでつくるというのも話を聞

いていました。また、ハザードマップを送っていただいて、１メートルぐらい

の水位が上がってくるとしたらどうするかというお話で、体育館の入り口を高

い位置にしていたり、塀をそれ用のものにしてみたり、いろいろな工夫はこれ

から先できるけれども、日照を変えることはできないというお話を聞きました。

本当にそうだなと思います。 

 どういうふうにしてこれから先変えるかはわからないのですけれども、工期
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については私たちもわかりませんし、法律のこともわかりませんけれども、子

どもたちを育てる上での願いとしては、こういう日照を大事にするというコン

セプトがあってありがたいなと思っています。ぜひともプロの目から見て、で

きる範囲で何とかしてもらえないでしょうかというのが学校からのお願いで

す。 

 以上です。 

司会  ありがとうございました。 

 それでは、なぜこういったところが難しいのかというところを石本建築事務

所お願いします。 

石本建築事務所  設計事務所です。 

 きのう夜、こちらの図面が届き来ました。私も時間の限り見させていただき

ました。 

この形に近い計画は、検討しましたが、いろいろな条件を考え、こういうふ

うにまとめにくいというのが正直なところです。 

 具体的な話をしていくと、まず、既存の校舎を壊してから再度地面を整地し

て、杭を打ってという形で工事をするという２段階の工事は、前にＣ案という

形で出したことがあったのですが、１年半ぐらいと見ています。成長期にある

児童さんにとって、その１年半という時間は、大人にとっては１年半かもしれ

ないけれども、児童さんにとっては結構長い時間、６年間のうちの１年半とい

うことになるので、短くできるのであれば短くするべきだろうというのが優先

順位の高い位置にありました。 

 その辺もあって、工期は、なるべく本当に短縮し、かつ安全な配置がいいと

いうことで、真ん中に仮設校舎を置いて、既存の校舎と体育館を残しながら、

可能な限り安全で工期が短いというもの、それと先ほどもありました高円寺学

園、桃井第二小学校にある、建替計画にあったような北側の校庭、これは今後

学校を建て替える中では、杉並区さんだけではなくて、結構全国的に建替計画

で北側になっていくという事例も多々見られる状況がございます。その中にあ

っては、トータル的に考えた上ではＡ案があり得るだろうということで、Ａ´

案という方向に動いていたというところがあると思っています。 

 この案なのですが、体育館が北側に寄り過ぎているというのが正直なところ

ございまして、大体これも検討した案の中の１つでありまして、かなり厳しい

のです。今回敷地がかなり実際狭くなっていくということがあって、この５メ

ートル、３メートルという距離だとしても、それを調整するのが非常に難しい

状況にありまして、教室の幅、今７メートルぐらいになっているのですが、実

際ぎりぎりでも 7.5 メートル必要だろうという話もあって、各部屋 50センチず

つ広げていって、かつ、体育館に日影が入らないように南側にずらしていくと

なると、本当に敷地から実際はみ出ていくぐらい。こちらにも本当に苦労した

ところがあったのですが、どうしてもこのボリュームの中にはなかなかおさめ

づらいところがありまして、どうしてもＬ型になっていかざるを得ない状況が
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あります。 

 縦詰めすればいいのではないかなということもあるかもしれないのですが、

学年ごとの単位ということもございますので、そうするとその辺のバランスを

考えて、実際にここの地域については、本来であれば 10 メートルの高さでおさ

めるというルールがあって、それの規制を解除しての計画ということもあるの

で、それほど、５階、６階という高さはまず無理だろうと思っているところで

もございます。 

 そういった総合的なところから見まして、この案も一応考えはしたのですけ

れども、入らないというところで進めていたということがございます。 

 以上になります。 

司会  ありがとうございました。 

委員  今の説明で非常によくわかりました。ありがとうございました。 

 １個だけお聞きしたい。何度も言っていますが、設計と現実というのはもう

妥協の連続だと私もよく理解しております。そのとき今の石本さんのお話では、

要するに工期を短くして、１年から１年半ぐらい延びるのか、延びないのか。

これも大変重要なことだと思います。コストの面も。だけれども最も重要なの

は、建物１回建てますと 40～50 年ずっとそのままなのです。逆にそのプライオ

リティを、重みを、確かに工期短縮、低コストは当たり前ですけれども、妥協

のとき、なぜＣ案というのを単なるグラウンドが狭くなるということだけで下

げたのか。石本さんの意見があんまり言えなかったのではないかと。要するに

ポイントは日照なのです。 

司会  ありがとうございます。 

 そのほかご意見ございますか。 

学校整備課長  教育委員会の学校整備課長です。 

 私もきのうの夕方、杉二のお父さんの会の図面を見させていただきました。

技術的な面は、先ほどうちの営繕課並びに石本建築事務所からご指摘いただい

たとおりです。 

 当然、我々も日照は非常に重要だという観点がありましたので、現在の校舎

のように北側に校舎を建てられないか、もしくはこういうふうに西側・東側に

１棟で直線的に抑えられないかということで話してきましたが、どうしてもボ

リューム的に入らない。どうしてもＬ形にしないと厳しい。北側に校舎を持っ

ていったとすると校庭が狭くなることを考えた上で、最終的には今、Ａ´１～

３の３つの案まで今来ているところです。 

 きのう、私もこれを見たときに、何で東側に１つにまとまっているのかなと

いうことで営繕課の人ともお話をさせていただいたところ、さっき指摘があっ

たように、「多目的室がない」「地域に開放する会議室を必ず改築のときには

設けるのですが、そういう部屋も省略されている。」「教室が一回り狭い」「体

育館も狭い」正直そういうふうに少しずつダウンサイジングしていけばこうい

うふうに建てられるけれども、結局求めているスペック、私どもとしては、杉
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二小は、ほかの学校よりも一回り小さくつくりましたよということがないよう

に、同じスペック、同じ教育環境の中でやりたいというのがありましたため、

それを入れるとなると、どうしても校舎の幅が太くなる、もしくはＬ形にしな

いといけないということになます。我々としては、今営繕課が申した課題、さ

らには石本建築事務所からご指摘いただいた内容も含めて、このお父さんの会

からお出しいただいた案についてはかなり課題が多く、これをベースにという

のは少し無理があるかなと思っているところです。 

司会  ありがとうございました。それではそういう形でまとめていただきましたの

で、Ａ´４案のコンセプトを生かしながら、さらに今まで出ているＡ´１案か

ら３案の検討に入らせていただきたいと思います。 

 それではＡ´１案から３案にもう一度戻っていただきまして、今回はいろい

ろな委員の方に一言ずつでも皆さんの意見をいただきたいなと思っております

ので、突然の指名で申し訳ないのですけれども、委員から順番にお話しいただ

いてもよろしいか。 

委員  私自身は、Ａ´２もしくは３で迷っていまして、先日、先ほども説明があっ

たように、５年生のお楽しみ授業で「校舎改築について」というワークショッ

プを、実際私も子どもたちと一緒に参加をしてきたのですが、子どもたちの意

見も聞いていると、校庭のことが重要である考えが特に多かったですし、あと

は杉二小ならではのビオトープ、自然を大切にするという子どもたちの意見も

ありました。保護者としては、子どもたちの安全というものが最も気にはなり

ますので、私は２か３で考えています。 

 以上です。 

司会  では、委員お願いします。 

委員  学校にいる先生や、校長先生がお話しすることが現実味があって、重要で、

最も反映されればいいと常に思っているので、Ａ´２案というのが今推してい

くところなのかなと思うのです。セキュリティラインも本当にしっかりしてい

る。それはいいかなと思っているのですが、個人的な意見になってしまうかも

しれないのですけれども、Ａ´１案の図書室が中央にあるというのが非常にい

いなと思いまして、Ａ´２案だと学年のまとまりがあって、学校にとっては非

常にいいというお話だったので、そう言われてしまうとあれなのですけれども、

たしか高井戸小も中央にあったと思うのです。方南も図書室が中央にあって、

みんなが集う場所のようになっていたと思うのです。それって非常にいいなと

思いました。中休みや昼休みや、みんなが集まってくるような。そこから校庭

が見えてというその風景が非常にわくわくするし、いいなと。子どもになって

みたら非常に楽しい学校になるという感じがしました。 

 今、執行部をやっておりありがたいのは、本当に学校支援本部とＰＴＡ室を

きちんと分けていただいていることが非常にありがたいなと思っていまして、

ほかの学校では一緒になっており部屋が１つというところもあって、セキュリ

ティや個人情報の問題もあるので、別に分けていただいているのは非常にあり
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がたいなと思います。 

 あと、前も話したのですけれども、駐輪スペースをなるべく多く確保できる

案がいいなと思います。この前も就学前健診で、学校にとめられないので結局

熊野神社さんの参道にずらっと並んだらしいのですね。それを校門の警備さん

が整備してくださったようです。私も下の子がいるので、区からのお知らせで

「徒歩で来てください」という一言がなかったので、皆さん歩いてくるだろう

と私も歩いて行ったのですけれども、結構自転車で来る人が多くてずらっと並

んでしまったらしいのです。それは本当に問題だなと思うので、駐輪スペース

は本当にしっかりつくっていただきたいと思います。 

 以上です。 

司会  ありがとうございます。 

 では、委員お願いします。 

委員  この懇談会に最初から出させていただいていますが、いろいろな問題が具体

的になるといろいろなご意見が出てくるので、私は建築の専門家ではないから

わかりませんが、本当の学び舎として将来 50 年ぐらい先を見通して、教室のあ

り方や、特別の施設がどう必要になってくるのかということを見据えて考えな

ければいけないと思うのです。日照の問題も大切だし、いろいろな問題、大切

なことが多くあるのですけれども、事務局にお願いしたいのは、例えば「体育

館についてはこういう問題がある」それから「日照の問題はこういう問題があ

る」と、もう少し個別的にまとめていただいたほうがわかりやすいかなと。た

だ私は図面を見てぱっとわかるレベルではないため具体的なコメントはできな

いのですけれども、いつまでたってもこれだとまとまらないのではないかなと。

いろいろな要望が多くあるため、もうそれをまとめるのは大変だと思うのです

けれども、何が問題で、これは問題だけれどもこうすれば改善できるよや、将

来的にはこうする可能性がありますよや、そういうもう少し個別的な資料をい

ただければ、判断材料としてはいいなと考えております。 

 以上です。 

司会  では、委員お願いします。 

委員  私もこのお父さんの会のアイデアを見させていただいたのはきのうの夜でし

たため、まだこの衝撃が冷めやらない中で今話をさせていただくことになりま

す。そのためこのコンセプトを常に大事にしていただいて、ここからもう少し

何とかできないのかなという前提のもとにＡ´１、２、３を考えてみたときに、

この中で考えるならば、１についてはセキュリティラインの問題で、育成室や、

学童さんとの境が何かごちゃ混ぜになっているので、なかなか学校としては難

しいだろうなという課題があります。 

 Ａ´３についても本来いいのですけれども、校庭が狭くなってしまうという

ことだったり、教室の並びのことであったり、いろいろ考え合わせると、Ａ´

２案のほうが将来的に居場所事業を入れていくことや、学級数が５クラスにな

る可能性が非常に高いということも考え合わせると、この中では妥当性が最も
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高いかなとも思います。 

 ただ、その中でもう少しマイナーチェンジしてもらいたいのは、例えば保健

室や放送室や、子どもたちを指導しなくてはいけないものはいわゆる本棟とい

うのですか。職員がいる棟にしていただいて、その分あいた部分を桃二さんの

ように１つの大きな昇降口にしていただいたり、また、セキュリティの部分で

言えば、事務室や主事室が入り口の近くにあって受付業務をきちんとできると。

昼と夜とでは受付をする人が違うので、そういった意味でもそういうものがき

ちんと配置できるような位置であるとありがたいなと思います。 

 以上です。 

司会  ありがとうございました。 

 では、委員お願いします。 

委員  日照の問題はクリアできない、難しい問題が残るけれども、Ａ´２。 

プランニングが非常に明快で、南に来ざるを得ないというのはしようがない

のですけれども、いいのは学年ごとにクラスをつくりまとまりがある。しかも

教室の数も多くあるので、児童数が増えても対応できる。 

そして、校庭側と南の三年坂と、そして東の緑地に面している３つの教室の

配置のタイプがあり、不公平・不平等が生じるのではないかという懸念があっ

たのですけれども、逆にクラスがえがしばしばあるので、６年間を通じていろ

いろ経験できるという、逆にあんまりないおもしろい、子どもたちに非常に経

験として豊かになるのではないかという逆転の発想で、それは大変重要なこと

思いました。 

 あと、善福寺川緑地という非常に重要な財産に大きな顔を向けることになる

ので、杉並区全体からしても、あるいはこの辺の地域にとっても、非常におも

しろい空間、環境が生まれるのではないか。斜面を最もうまく利用できること

にもなります。 

 それとあと、三年坂にたっぷり顔が来るわけですけれども、そこをどう上手

に設計し、デザインし、街路や対面の寺と空間的に環境的にリンクさせるか、

これは腕の見せどころだと思うのです。三年坂が新しい杉並の名所になるぐら

いの勢いでここは頑張らないと、何か裏の暗い感じに下手するとなってしまう

ので。それと「お父さんの会」の人たちと話しており、子どもの夢を絵にして

もらったときに、遊具の中でも滑り台が多く出てきた。それでＡ´２で言うと、

北東のあそこにオープンスペースがありますけれども、あそこをちょうどうま

く斜面を、段差を利用して、滑り台を場合によっては建築の内部、場合によっ

ては外、オープンエアに、どちらも可能性あると思うのですけれども、そこに

滑り台をつけたら本当におもしろいのではないかと。要するに高低差がある敷

地でなければできないことで、杉二の固有性が生まれるのではないかと。それ

は最初は冗談かなと思っていたのですけれども、考えれば考えるほどおもしろ

いなと。 

 全くこういう敷地ではないのですけれども、実際広島に「おりづるタワー」
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という、マツダという会社が持っていた中古のオフィスを三分一さんという若

手の建築家がリノベーションして、後ろに少し増築したのだと思うのですけれ

ども、そこに滑り台を、こういうふうに回っていく滑り台なのですけれども、

大人もみんな楽しんでいるのです。僕も滑って非常に気持ちよかったのですが。

あれは建築として滑り台があるというのは本当におもしろいなと。そしてそこ

に段々状の棚田をつくったらいいのではないかという、そのようなアイデアも

出て。そしてビオトープとつなげると。 

 ベースが次第に決まきたら、ここでなければできないことを、子どもの夢も

多く聞いて、そういう段階に行けたら、ここでまた参加型でやっていったらめ

ちゃくちゃおもしろくなるのではないかなとも思いました。 

 それからもう１つ、全く今の状態と逆転するわけですよね。鎌倉街道沿いに

も顔があって、体育館もあってという。それが反対側にボリュームが来て、南

側にも来てという、今まであんまりなかったところに来る。顔もそちらへ来る。

しかし、もう１つ重要なのは、鎌倉街道沿いをどうやって魅力的に行うかは地

域貢献に非常に重要だし、杉二の全体のイメージを、ただ何かそこに木を植え

ればいいという問題ではないだろうし。それと熊野神社とのつながりは非常に

重要なので、今、トラックの中に直線の 100 メートルできるような走路が、斜

めに入ったようなあれは熊野神社を意識してるのでしょうか。 

 したがってそういうこともあって、何かここのコンテクストといいますか、

ここは台地と低地で、水と森、山という２つのアイテムがあって、それで鎌倉

古道、それと、この地域を育てた善福寺川、そしてお寺がある、神社がある。

このもう恵まれ過ぎたその歴史的・風土的なバックグラウンド、コンテクスト

をいかに魅力的に取り込むか。 

 そしてここは谷川俊太郎さんなどの文化人・詩人、そういう人たちの記憶と

いうか、その人たちのことを盛り込めるような図書館をつくりたいという、校

長先生もそういうふうに前からおっしゃっている。それがこの場合善福寺川に、

一番いいところに来て、景観もいいし、外に開かれてみんなが来れてなんてい

うことになると非常にいいのではないかと。 

 これはあくまで平面の配置が決まったとした場合、その上にいかに付加価値

をつけ、魅力的にしてここにしかないものをつくれるかというのが、また次の

大きなおもしろい課題、勝負になると思います。 

司会  ありがとうございました。 

 委員お願いします。 

委員  今、委員がおっしゃったのと全く同じなのです。ＡからＤ案を最初出された

とき、私すばらしいなと思ったのはＣ案だったのです。というのは今おっしゃ

ったように、これをコリドーということで、さすがに石本さんすごいなと思っ

たのは、緑地と熊野神社を結ぶコリドーという線ね。私も建築ですけれども、

専門は建築構造なのですよ。もし設計でやれれば、Ａ´案で多くの腕を振るい

たいなと。要するに子どもたちの、それから今おっしゃったように、子どもた
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ちの教育はどうあるべきかということから最も腕を振るえる。これは斜線制限

ということで、現在の建築基準法からいったら違反建築になっているわけです

けれども、それを守るとどうしても２列にすると。であれば、その真ん中のコ

リドーという形で最も腕が振るえる。そうだとすれば、と思ったのですけれど

も、とにかくＡ´案で行こうということに決まりました。Ｃ案だったのですけ

れどもね。 

 であれば、先回の委員会で、Ａ´案でいこうということ。これは日照という

ことをみんなは知った上で、そうしましょうということで意思決定したわけで

す。今日来たら、また全く違う案がどっと出てきた。今まで何だったろうとい

うことです。 

 私の結論です。このＡ´案について、私もきちんと意見を言いました。きち

んとここにも記録にとってあります。そういう意味から行くと、Ａ´２案とい

うのでこのまま進んでみたらどうかと思います。ただし、できたら日照という

のは、近隣の方それから保護者の方に必ず説明してください。これをみんなが

致し方なくＡ´２案で行ったのですということを、データで見せてください。 

 それでもう１つ言いたいのが、今日見たＡ´４、Ａ´３までの案を出しまし

た。要するにがらっと変わったわけですね。であればＡ´２案でもその下にで

きるだけ、半地下とはいいませんけれども、グラウンドを少し上げるや、建物

を少し下げることで、日影をできるだけ少なくするという努力を絶対できると

思います。 

 私はＡ´２案を基本的には推したいと思います。ただし日照というのを、建

物の頭を下げるか、まだ１メートル下げています。グラウンドをもう少し盛り

土をするという形で、できるだけ日照されるということで努力していただけれ

ば、私はＡ´２を推したいと思います。 

司会  委員お願いします。 

委員  私の案は先月表示された案で、３日後に事務局に私の意思は提示してありま

す。私もＡ´２案がいいと思っております。細かなところ、まだ多くあります

が。 

 全く話がそれてしまうのですけれども、今日来たらこのＡ´４案というのが

出ている。これは事務局にお願いなのだけれども、例えば「お父さんの会」は

否定するわけではないのですけれども、毎度来るたびにプランが急に出てくる

ではないすか。そんなのだったら毎月やっているのだから、その前にきちんと

提出して、この会で説明してもらう。会議としては手戻りですよ。初めの 20 分

ぐらいこのＡ´４案の説明した。これ、一生懸命やったと思うのだけれども、

ここがいけない、ここがいけないなんていうのは設計者の宿命。今日出てきた

のを否定するわけではないのですけれどもね。例えばお名前出して申し訳ない。

副校長のさっきの話だと、出てくるのに飛びついてしまうではないですか。我々

どうしたらいいのですか。なるべく手戻りのないように、どんどんどんどん先

に進めましょうよ。我々、町会長ここに４人並んでますが、非常に忙しいので
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すよ。そのためなるべく先に進めてください。 

委員  私は私なりの見解で、教育委員会の予算、経理係長を９年、約 10年やってき

たことの見解から話をすると、私は職員室、事務室、校長室、このまま一体的

になっていないと。ばらばらな学校を結構私も 64年間見てきているので。改築

のときもやっていました。そういうことから考えていくと、「おのずと」と言

ったほうが私は最もいいので、コミュニケーションがとれるのは校長、教頭、

事務室なのだから、ここをしっかり押さえた施設になってほしいというのが僕

の願望です。 

 以上です。 

委員  私もほとんど素人なので詳しいことはよくわからないので、今までも何度か

初歩的なことをお伺いさせていただいた経緯もあるのですけれども、いわゆる

このＡ´１、２、３、特に１、２の違いというのは、普通教室を東側と南側に

置くのか、それとも固まりにするのかという大きな違いが１と２の違いなのだ

ろうと思うのです。先ほどもいわゆる固まりにすると、当然日が当たる教室と

日が当たらない教室が出てくるので、そこは１年から６年の間でそれぞれクラ

スかえをすることによって、日が当たる校舎に入るときと、それから日が当た

らないような校舎に移る、そういうときがあるという、いろいろな、さまざま

なことを経験してみればいいという、こういう場面もあろうかと思うのですけ

れども、私は基本的には常に１年から６年にわたって東側と南側に光が当たる

ほうが、いわゆる日当たり日照との絡みも当然あるのですけれども、そういう

ほうが私はどちらかというといいのかなと、これは素人考えでございますけれ

ども、思っている次第でございます。 

 以上でございます。 

司会  委員お願いします。 

委員  今日来て、この新しい提案書を見まして瞬間的に思ったのですが、基本計画

のビジョン３にうたわれていることが、この新しい提案でどのぐらい満足され

ているか。さっきのお話ですと、スペース的に小学生や学童クラブやそのほか

の用途、前回までに満足できたものが今回満足されているのかどうかは、私は

素人だし、比較表もないからわかりません。わからないけれども、この新提案

でそれが、ビジョン３が甚だしく満足されない場合、これは識者の方に、我々

どの程度、新しい今日の提案でそのビジョン３が我慢できるものかどうかが、

私はど素人ですし、みなさんほとんどの方が判断できないと思うのですが、そ

れを判断した上で識者がまた判断して、許容範囲であるかどうかによると思い

ます。 

 以上です。 

司会  ありがとうございます。 

 では、委員お願いします。 

委員  今までいろいろな案をご提示いただきまして、ずっと見ていろいろ考えさせ
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ていただいたわけですけれども、最初Ｃ案がいいのかなと思ったのですけれど

も、グラウンドの広さ等々いろいろ欠点もございまして、総合的に判断してＡ´２

でやむを得ないのかなと。それぞれ一長一短ありますので、全てがいいという

案はなかなかなかったものですから、最終的にはＡ´２でやむを得ずというの

が私の見解です。 

 何がいいかといいますと、短期間で済むし、それから既存の建物をそのまま

使って工事ができる。これは今いる生徒に非常に負担が少なくていいのではな

いかなと思います。それから、グラウンドもそこそこの広さが確保できている

ということ。それから、公園側からの出入り口がしっかりと確保できたという

ことで、総合的にはなかなかいい案ではないかなと。 

 ただ、欠点としては皆さんおっしゃっているように、日影ができてしまう。

その点も含めて総合的に判断して、Ａ´２でやむを得ずというのが私の結論で

す。 

 以上です。 

司会  ありがとうございます。 

 では、委員お願いいたします。 

委員  本当に今日衝撃的だったのはこのお父さんの会の図面なのですけれども、非

常に一生懸命学校のことを思っているという熱い思いが、最初のときにも出さ

れていたと思うのですが、本当にその思いは受けとめて、先ほども出ましたよ

うに、私としてはＡ´２を推しているのですけれども、内部の配置については、

もう少し学校の先生方のご意見もあるだろうし、もう少し使い勝手がいい工夫

ができるのではないかなと思っています。 

 その中でも、このお父さんの会の意見のコンセプトについては本当に大事に

してあげたいし、このようなことができるとびっくりしたこともありましたの

で、どこかに生かせるといいのかなと思います。 

 あと、日照の問題は、桃井第二小学校、今度土曜日に 90周年を行うのですけ

れども、校庭が本当にまだお披露目になっていないので、こうでしたや、こう

こう考えたけれども実際は、というのは４月以降に、覆い、フェンスがまだ立

っているので、それがとれてからではないとわからないところですが、子ども

たちにとっては新しい学校ができるということは、本当に夢と希望と、それか

らこれからのいろいろなことでうれしいことなのです。今、地域も保護者の方

も、新しい校舎を非常に懸念した部分はあったのですけれども、快く受けとめ

てくださっているので、ぜひ杉並第二小学校がいい形で地域の皆様にも温かく

見守っていただければなと思います。 

 何度か出てきた意見の中に、さっきも何か少し揺れたりしましたが、震災の

こと等もあり、体育館も重要なポジションになると思うのですよね。私は素人

なのですけれども、さっきの半地下体育館はあんまり、湿気などどうなのだろ

うかと思うので、ここの２案だと少し高いところに位置しているのでそういう

心配はなく、地域の皆様のお役にも立てる建物になるのではないかなと感じて
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いるので、これで進めていけるといいかなと思います。 

司会  では、副司会お願いします。 

副司会  私、皆さんご意見かなりいろいろ出されていたので、重なるところは省略し

ます。Ａ´２案が最もまとまるのではないかと思います。 

 その中で少しこのようなことも考えられたらいいなというのは、外構になる

のですけれども、先ほど委員が周辺のお話をしましたけれども、ビオトープや

学校菜園なのですけれども、これはむしろビオトープを善福寺川緑地側にして、

学校菜園と運動場がくっついているほうが、多分一般の人がビオトープやの管

理をするときには入りやすいのではないかと思いますし、そのときにぜひビオ

トープや、うまく地形の傾斜を生かせるのであれば、非常になだらかに、今こ

の計画ですと、善福寺川緑地とその北東側は 3.5 で落ちる感じになりますよね。

というのは、学校菜園が＋3.5 で駐輪場が＋0.1 ということは、３メートル 500

ぐらい落ちる感じにないる。ここのところをビオトープをうまく使いながらな

だらかにつなげると、先ほど委員がお話しした例えば滑り台のようなことも含

めて、遊具スペースと学校菜園とビオトープが何かうまくつながってみると、

非常におもしろいのではないかなと思いました。 

 それが１つと、あと諸室はおっしゃるように、先生方やＰＴＡの方や、使い

やすいという配置の入れかえがこれからあると思います。１つ建物的におもし

ろいと思うのは、図書室の上に吹き抜けがあるかと思うのです。その吹き抜け

とグリーンテラスをうまくつなげて、子どもたちが外から図書室から下まで見

えるや、すごくいろいろな見え方ができるという、３階から１階見えるや、建

物っていろいろなところがあって、いろいろおもしろい見え方ができるのだと

子どもたちが発見できたり。何かそういう組み合わせができると、先ほど校長

先生もおっしゃったように、いろいろな教室があっていろいろな環境があると

いうのを含めて、特に垂直方向にいろいろな見え方ができる場所があるなんて

いうふうになると、非常に学校がおもしろくなるのではないかなと思いました。 

 もう１個だけ。今日の話題ではないかもしれないのですけれども、多分通学

路とかも新しくなるかと思うので、その通学路の安全確保。学校の側ではない

かもしれないのですけれども、例えばブロック塀も含めて多分いろいろなとこ

ろを点検する必要がまた出てくるかと思うので、ぜひそういったところの配慮

はまた今後、要は敷地だけではない周辺ということも含めて、ぜひ考えていた

だければと思います。 

 以上です。 

司会  ありがとうございました。 

 これまでの議論を総合してみますと、Ａ´２案が最も評価を得ていたかなと

感じています。懇談会の意見として、Ａ´２案をベースに今後検討を進めると

いうことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 
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 ありがとうございます。それでは懇談会としてはＡ´２案を進めるというこ

とで、議事をさらに進めていきます。 

 今のお話の中でも、Ａ´２案の平面図について内容をこうしたほうがいいな

どご意見をいただいてきたところなのですが、まだ少し言い足りなかったなな

ど、そういったご意見がありましたらお願いいたします。 

学校整備課長  その前に事務局からおわびといいますか、先ほど委員からのご指摘があって、

ほかの方もありました。お父さんの会の案の出し方です。 

 我々も昨日の夕方、こういった案をいただいて、正直この懇談会にお出しす

べきかどうか、議題とすべきかどうか非常に迷いました。本来であれば、先ほ

ど委員がおっしゃったように、一月前や何週間か前に送っていただければ、そ

の間に問題点なり整理をした結果、じゃあどう出しましょうかやいうことでき

たのですが、急遽ということだったので。 

 ただし、せっかくいただいた意見で、なおかつ委員が連続して欠席をされて

意見を言う機会がなかったというようなことを推しはかって、まことに勝手で

はございましたけれども、今回このお父さんの会の案をとりあえず皆さんにお

示しして、なおかつ専門的な立場で営繕課と石本建築事務所からも課題を示し

ていただいた上で、皆さんに紹介し、その中で、やはり課題が多いなというこ

とで、今ご議論を改めてしていただいたとおりＡ´１～３、やっていただいた

という経過でございましたので、議事進行についてはご指摘の全くそのとおり

でございますが、熱い思いというのを代弁させていただいてご提出をしたとい

うところで、よろしくご理解いただければと思います。 

司会  ありがとうございました。 

 それではＡ´２案についての追加ご意見等ありますでしょうか。 

 委員お願いします。 

委員  どんどん具体的に建築の内容に入っていくのでこれからだと思いますけれど

も、その前に大きな案としては、そのお父さんの会の何人かで集まって私も参

加したときに、「001」の文字で書いてある下のほう、これを最初議論していた

のですね。「001」の５です。 

 それでさっきのビオトープを善福寺川にや、滑り台というのが出てきたので

すけれども、９）のところ、これも今後重要なテーマになると思うのですけれ

ども、内部空間、校舎をできるだけ、お金がかかるという問題があるのですけ

れども、一般的には打ち放しのコンクリートをそのままのようになりがちなと

ころを、できたら木質材料を多用して、木のぬくもりのある空間をつくりたい

という、いろいろな建築がそういうふうに次第に日本でなってきているので。

それともちろん外観もデザインもこの場所にふさわしいものに工夫してもらい

たいというのと、あと４）各階にバルコニーを設置して、運動会のときなど観

覧に利用できるようにしたいと。これはバルコニーというか、ベランダという

か。 

 桃二でもつけたけれども、近隣のマンションの人たちとの関係で実際には出
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られない状況だという難しい問題をご説明受けてなるほどと思ったのですけれ

ども、ここは心配ないと思うので、思いっきりやろうと思えばできると思うの

です。そして校庭のほうに向けて設置できれば、運動会のときにそこが観覧席

にもなるという。そしてもちろん、善福寺川のほうにはすばらしい関係がつく

り出せるということですね。 

 これはこれからのことですけれども、最初から見込んでおいたほうが。とい

うか、コストがかかってしまうので行政側にお願いしなければいけない。とい

うことです。 

司会  ありがとうございます。 

 そのほか追加のご意見ありますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 委員お願いします。 

委員  前回副校長先生が、育成室や開放会議室や、セキュリティラインが確保でき

るところに放課後等居場所事業をできたら入れてほしいという話があったかと

思うのですけれども、それは可能になるのでしょうか。 

司会  ありがとうございます。 

 では、事務局から。 

営繕係主査  営繕課の安藤です。 

 学校と若干ご相談させていただいている部分あるのですけれども、多目的室

が放課後等居場所事業の該当する部屋になるかなと考えておりまして、ただ、

多目的室自体は教室増に対応したいというのもございますので、メインの学校

として教室増をするときに使いやすい位置にあることが前提かなと考えており

まして、地下１階にある普通教室が単独で２個だけあるというのは、学校運営

上は教室として連用したときは難しいのかなと思っておりまして、あくまでも

今の段階としては、Ａ´２案で行けば１階の図書室の横ということで考えてお

ります。 

 ただ、引き続き学校側には平面プランについてはご相談しながら進めてまい

りたいと思いますので、完全にここで全て否定するということはないと思いま

すけれども。あとは運営の問題も学校から聞いておりますので、その辺は対応

していく必要があるのかなと思っております。 

司会  児童青少年課からもお願いいたします。 

子どもの居場所

づくり担当課長 

 まず学童クラブ、育成室は、今いろいろなお話がありましたので、そちらの

スペースになります。放課後等居場所事業は、放課後使っていない特別教室を

使っていくという考え方でございますので、こちらの案ですと多目的室や、あ

と図書室といったところを一体的に使っていければと思ってございます。 

司会  ありがとうございます。 

 またその放課後等居場所事業を含めて、そちらもセキュリティラインをしっ

かり設けながら進めていただけるように、どうぞよろしくお願いいたします。 

 そのほかご意見よろしいでしょうか。 
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 ありがとうございました。 

 それでは次第の３番「その他」について、事務局からためお願いいたします。 

教育施設計画推

進担当係長 

 ご議論ありがとうございます。 

 事務局から２点ほどご説明させていただきます。まず、工事が始まってから

の話なのですけれども、校庭の代替措置のことですとか、仮設校舎のことにつ

いて少しご説明をさせていただきます。 

 まず、仮設校舎の工事が始まりますと、だんだん校庭が使えなくなってくる

わけなのですが、今こちらで考えているのは、東田中の協力を得てそちらのテ

ニスコートを使うということと、あと、運動会も東田中さんの校庭を使わせて

いただくということで話を進めているところです。学年ですとか全校での運動

については、都立善福寺川緑地にある野球場の利用を検討しておりますので、

今交渉しているところです。 

 プール棟については、このまま行きますと令和３年度に解体予定ということ

になるのですが、その際も近隣の東田小などにご協力をいただくことを検討し

ております。まず、校庭の代替地につきましては今そういった状況でございま

す。 

 また、移動する際の安全については交通安全指導員による引率補助を検討し

ております。今、予算要求をしているところです。 

 仮設校舎なのですけれども、今までのステップ図では大体仮設校舎は２階建

てということでご案内していたかと思うのですが、工事エリアや、あと学校側

等々の要望等を調整したところ、３階建てで今のところ話を進めているところ

です。詳細についてはまたこれからなのですが、１階に学校関係、２階も図書

室とか学校関係と、放課後居場所事業等、３階が今のところ学童を想定してい

るところです。まず、校庭の代替措置と仮設校舎のことについては以上でござ

います。 

 次に、第４回に委員からゼロ・エネルギー建築のご提案があったかと思いま

す。その部分で、その後さらにいろいろお話がございまして、特に太陽光発電

のことについてご質問等がありましたので、そのことについてお話をさせてい

ただきたいと思います。 

 詳細については営繕課からなのですが、机上でいろいろ検討していただきた

いという内容については、これまで、プールに屋根等があったほうがいいので

はないかというご意見もありましたので、そういったプールの上にそういう太

陽光発電を屋根がわりに設置するというようなやり方は可能なのかというよう

なご提案をいただいた部分と、また、体育館等を含む全ての屋上等に太陽光発

電を可能な限り最大の面積に設置した場合の初期投資費用の概算ですとか、発

電規模、電気の需給シミュレーションや売電収入等々のそういったものを検討

していただけないかというお話がありました。その件について、営繕課から説

明をお願いいたします。 

営繕係主査  一般的には陸屋根の屋上部分にはプール、それから今回の計画ですと附属す
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る更衣室等が来ます。さらに空調室外機等の機械置場。それから地上緑化が足

りない場合については、屋上緑化の設置も検討していくことになるかと思いま

す。 

 体育館上部につきましては、勾配屋根の部分については防災関連ということ

で、要望としてヘリサインの設置を予定しております。当然屋上にも太陽光パ

ネルを設置予定ではございますが、近年の学校改築におきましては、平成 24 年

に学校整備課で作成した「エコスクール事業検討委員会報告書」というのがご

ざいまして、そこに基づきまして発電量 10キロワット程度を近年の学校改築と

しては設置しております。 

 全体の流れの中でいきますと、設計事務所の中には、基本設計業務を今委託

中なのですけれども、建築・電気・機械、それから基本設計図の作成と概算工

事費の算出、それから工事工程の検討、仮設校舎の検討等を依頼しております。 

 エコスクール計画につきましてもその概要の作成を依頼しているところです

ので、実際にあきスペースがどれぐらいあるのか、本日Ａ´２案ということで

方向性が出たのかなと思いますので、その残りのスペースでどれぐらい設置が

可能か。その際の費用対効果について今後検証したいと思っています。 

 現在は３月までに基本設計業務を一度終えるということで、平面計画からた

め順番を追って作成させていただいているところですので、本日はお示しがで

きないのですが、詳細については次回の検討会に示せるよう今後検討させてい

ただきたいと思いますので、もう少しお時間をいただければと思っております。 

委員  本当にありがとうございます。皆さんにぜひ賛意いただきたいと委員の方に

思っていたのですが、第４回のとき、ゼロ・エネルギー建築という提案をさせ

てもらったのですけれども、時間の関係で、事務局から最後の５分間ぐらいだ

ったら説明だけしていいということで、皆さんには急いでぱっとやったのです

けれども。 

 ビオトープは敷地環境に大変恵まれている。三方に善福寺川に囲まれていま

すね。ビオトープというのは大変利点として、これは大いに意義がある。 

 もう１つ、キャッチフレーズです。これは全世界とは言いませんけれども、

杉並区の公共建築として最初にして、創総エネルギーとして太陽電池をできな

いかなと思うわけです。これはべらぼうにかかる、２倍も３倍もかかるわけで

はありません。したがって今研究開発中の太陽電池という高効率ではなくて、

市販の最も安いものをつくる。 

 それから、今プールを桃二で体育館の上に乗っけるという大変なことをやっ

てくれているのですけれども、それは今回行うとしたら普通の教室の上に乗る

ということで計画されていますから安心しているのです。 

プールの上に思い切って太陽電池を並べる。これはソーラーファームというの

も実用化されています。農地の上に太陽電池を並べて、隙間から光合成をして、

野菜をどんどん育てていくという。太陽電池から発電する、収入を得るという

ソーラーファームというのは、もう実用化されています。そういうことからい
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って、プールの上にだって屋根もつける、ついでに太陽電池を乗せるという発

想にすれば、かなり稼げると思います。 

 皆さんの賛意をもらいたいということを言いるのですけれども。要はお金を

もうけるというよりも、夏場。夏場というのは夏休みですよね。電力需要が最

もピークになります。そのときのエネルギーをピークカットのために燃料を供

給する。これは誰にも損はしない。杉並区の収入にもなります。そういう意味

では、プレスも絶対飛びついてくると思います。 

 ということで、ぜひ期待しておりますのでお願いいたします。ぜひ賛意をも

らいたいです 

司会  ありがとうございました。 

 これで議事は終了となりますので、閉会の前に事務局から連絡事項について

お願いいたします。 

教育施設計画推

進担当係長 

（連絡事項） 

司会  ありがとうございました。 

 それでは最後に中村部長よりご挨拶をお願いいたします。 

学校整備担当部

長 

 部長の中村でございます。本日はまことにありがとうございました。大変濃

い議論をいただけたかなと思っています。 

 先ほど渡邊課長からも話がありましたけれども、お父さんの会のアイデアに

関しては私も衝撃を受けまして、昨日、悩みました。校舎配置が決まった段階

でこれを出したら、委員がおっしゃるように後戻りになるなという思いがあり

つつも、ここはお父さんの会、今日はいらっしゃいませんけれども、その会の

皆さんの子どもたちに対する熱い思いをしっかり皆さんに伝えなければいけな

い。今日は委員は欠席ですから、なおさらです。 

 それからもう１つは、校長先生でまとめていただきましたけれども、このＡ´４

案のコンセプトを何とか日影になる日照問題、これをできる限り運用も含めて

クリアできるような、そういう学校にしなければいけない。１回つくったら 80

年という話も、たしか委員からありました。そういったこともありますので、

そういった意味で、今ちょうど先行する桃井第二小学校それから高円寺学園、

北校庭の学校ができます。ここの工事に入るときにはそういった実績等も少し

ずつ出てくると思いますから、そういった他校との連携も含めてしっかり考え

ていきたい。これが１点目。 

 それから２点目。もう１つは、この杉並第二小学校の付加価値、委員からお

話がありましたけれども、ここは、お父さんの会もさまざま５番のところで、

いろいろ滑り台の話ありました。もちろん予算の制約はありますけれども、杉

二小ならではの特徴があらわれる、そういった学校に少し考えてみたいなと思

ってございます。本日はまことにありがとうございました。 

司会  ありがとうございました。 

 それでは、これで第７回懇談会を終了いたします。ありがとうございました。 
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